COMITE INSTITUCIONAL DE EVALUACION DOCENTE

ACTA No, 005
Fecha: 2 de Junio de 2006 Hora: 7:00 AM,
Lugar: Sala de Juntas de Vicerrectoria
Asistentes:
= Dr. Carlos Javier Mosquera S. Vicerrector
= Dr. Jorge Orlando Lurduy: Representante de los profesores al Consejo Académico
e Dr. Javier Parra P, Decano Facultad Tecnoldgica
e Dr. José Eugenio Cely: Jefe Oficina Asesora de Docencia
Invitados
e Ing. Martha Cecilia Vaidés: Directora RED UDNET
¢ Ing. Gustavo Castro Ortiz: Jefe Oficina Asesora de Sistemas
« Ing. Inocencio Bahamdn Calderén: Coordinador Proceso de Evaluacidn Docente
e Sra. Maria del Pilar Hernandez: Secretaria Oficina de Evaluacién Docente
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ORDEN DEL DIA

Llamado a Lista y verificacion del Quérum.

Lectura y Aprobacion del Acta No. 4 del 19 de Mayo de 2006.

Estado Actual del Proceso de Evaluacion Docente (A cargo del Ing. Inocencio
Bahamdn Calderdn)

Correspondencia recibida

Varios.
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DESARROLLO DE LA AGENDA
1. LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Se informa al Comité que existe quérum deliberatorio y aprobatorio.

2. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 004 DEL 19 DE MAYO DE 2006

El Acta es aprobada por los miembros del Comité con solicitud de adicién de un
parrafo sobre preinscripcion y evaluacion de estudiantes.

3. ESTADO ACTUAL DEL PROCESO DE EVALUACION DOCENTE.

El Ingeniero Bahamon presenta un informe pormencrizado del estado final del
Proceso de Evaluacidn Docente en los siguientes términos:

3.1. Cuadro Comparativo Académico Inter Facultades

rgaen e
-Sistema: 2

Ciencias y Educacion 543
Ingenieria 5 14 5.285 464
Tecnolégica 15 0 4871 373

Medio Ambiente y

Recursos Naturales 1 3 4.308 355

Artes - ASAB 4 0 904 133

TOTAL 51 28 21.774 1.868

3.2. Avance del Proceso de Evaluacién Docente a mayo 26 de 2006

Ciencias y Educacion

61,32%

Ingenieria . 67,63%
Tecnolégica 4,871 37,20%
Medio Ambiente y Recursos Naturales 4.308 71,33%
Artes - ASAB 904 67,59%

TOTAL 21.774 59,70%
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3.3. Estado final del proceso de Evaluacién Docente por Proyecto
Curricuiar a Mayo 26 de 2006

L e L -
W ML ENEUNCARS W Waen e ¥

Sobre el particular el ingeniero Bahamaon comenta lo siguiente:

»  El proceso finalizo con un 59,70% de participacion de los estudiantes

» Fueron diligenciados un total de 68.309 formularios, correspondiente a la
evaluacion docente por parte de los estudiantes.

» Hubo 25 proyectos de un totai de 79 que no sobrepasaron el 50% en Ia
evaluacion por parte de los estudiantes.

»  La Auto evaluacién docente fue del 87,42% v fa evaluacion por parte de los
Consejos Curriculares y Decanos termind con el 98,82%.

Una vez presentado el informe el Comité solicita a la Coordinacidon de la Oficina de
Evaluacion Docente el envio a las decantaruras del estado final del proceso de

evaluacion docente.

4. CORRESPONDENCIA RECIBIDA

El Ingeniero Bahamén informa a los miembros del Comité Institucional de
evaluacion docente que a la fecha se han recibido:

» 10 Solicitudes de autorizacién para realizar la Auto Evaluacion Docente

» 1 Solicitud de autorizacion para la realizacion de la Evaluacién por el
Consejo de Proyecto Curricular

» 1 Solicitud para realizar la evaluacion por parte del Decano

» 3 Solicitudes para la realizacién de la evaluacion docente por parte de los
estudiantes

Una vez leidas y debatidas cada una de las explicaciones el Comité recomendd
tener en cuenta que:

1. Hubo suficiente divulgacion a la comunidad universitaria del proceso de evaluacion
docente mediante comunicados, avisos publicitarios y separadores de texto.
(Informacién suministrada a los proyectos curriculares a partir det 6 de marzo).

2. Se autorizd ampliar el plazo para la realizacion de la evaluacién (estudiantes,
docentes y consejo) hasta el dia jueves 25 de mayo a las 10:00 p.m.

3. Que fueran asuntos institucionaies ¢ de fuerza mayor los que hayan impedido la
realizacion de auto evaluaciones, evaluaciones por el Consejo de Proyectos
Curriculares, Decanos y evaluaciones por parte de los estudiantes.
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En consecuencia:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

Oficio de José Nelson Pérez — Docente Maestria Ciencias de la Informacion
y las comunicaciones - Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para
realizar la auto evaluacion de forma extemporanea. ]

Oficio de Luz Mary Quintero —Docente Lic. En Ed. Bas. Con Enf en Inglés —
Facultad de Ciencias. Negada la solicitud para realizar la auto evaluacion de
forma extemporanea.

Oficio de Alvaro H. Castellanos — Docente Administracion Deportiva —
Facultad del Medio Ambiente. Negada la solicitud para realizar la auto
evaluacion de forma extemporanea.

Oficio de José Luis Herrera — Docente Ingenieria Catastral y Geodesia —
Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para realizar la auto evaluacion
de forma extemporanea.

Oficio de Olga Aida Sanchez— Docente Ingenieria Catastral y Geodesia —
Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para realizar la auto evaluacion
de forma extemporanea.

Oficio de Nelson Raul Marulanda — Docente Ingenieria de Sistemas —
Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para realizar la auto evaluacion
de forma extemporanea.

Oficio de José Humberto Serrano — Docente Ingenieria Electronica —
Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para realizar la auto evaluacion
de forma extemporanea.

Oficio de Sonia Orddfiez Salinas — Docente Ingenieria de Sistemas —
Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para realizar la auto evaluacion
de forma extemporanea.

Oficio de Ramon Hernandez G.— Docente Ingenieria Catastral y Geodesia —
Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para realizar la auto evaluacién
de forma extemporanea.

Oficio de Sandra Viviana Salgado — Docente Ingenieria Catastral y Geodesia
— Facultad de Ingenieria. Negada la solicitud para realizar ia auto evaluacion
de forma extemporanea.

Oficio de Amparo Clavijo Olarte — Coordinadora Proyecto Curricular Maestria
en Linguistica Aplicada — Facultad de Ciencias. Negada la solicitud para
realizar la evaluacién por parte del Consejo de Proyecto Curricular y la
evaluacion por estudiantes de forma extemporanea.

Oficio de Mario Montoya Castillo — Decano Facultad de Artes — ASAB.
Negada la solicitud para realizar de forma extemporanea la evaluacién por
parte del Decano a los Coordinadores de los Proyectos Curricuiares de dicha
Facultad.

Oficio de Borys Bustamante Bohdrquez — Coordinador Especializacion en
Pedagogia de la Comunicacion y Medios Interactivos — Facultad de Ciencias.
Se acepta la argumentacion y se aprueba realizar manualmente la
evaluacién por parte de los estudiantes de las asignaturas Teoria de
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Comunicacion y del Lenguaje Codigo No. 1640110001, Grupo 1, alumnos
inscritos 22 y Problemas Pedagogicos de la Comunicacion y del Lenguaje
Codigo 16401003 impartidas por la docente LUCILA OBANDO
VELASQUEZ. Evaluacion que debera realizarse por la Oficina de
Evaluacion Docente antes del lunes 12 de junio en coordinacién con dicho
Proyecto Curricular.

4.14. Oficio de German Cifuentes Contreras —Coordinador Especializacion en
Sistemas de Informacion Geogréfica SIG- Facultad de Ingenieria. Se aprobo
solicitar al Proyecto Curricular una relacion de los mddulos que iniciaron
clase la semana comprendida entre el 22 y 26 de mayo o después
incluyendo en la misma los nombres de los docentes y las asignaturas que
desarrollan en dicho proyecto curricular; esto con el fin de aplicarles
manualmente la evaluacién por parte de los estudiantes antes del lunes 12
de junio por la Oficina de Evaluacién Docente en coordinacion con dicho
Proyecto Curricular.

4.15, Oficio de Jairo A. Ruiz Caicedo — Coordinador Proyecto Curricular en
Electronica - Facultad Tecnoldgica EIl  Comité  consideré  pertinente
manifestar que:

1. Son importantes y bienvenidas todas las propuestas que redunden en
mejorar el proceso de la evaluacion docente de la Universidad Distrital.

2. Que la Filosofia del Proceso de Evaluacion Docente no es de cardcter
punitivo sino formativo.

3. Que existen mecanismos mediante los cuales se puede aportar al
proceso de evaiuacion docente a través de los comités de Evaluacion
Docente de cada Facultad o el mismo Consejo de Facultad; que a la
fecha no se ha realizado de su parte o no se ha hecho conocer al
Comité.

4. La evaluacion Docente Institucional es la aprobada por el Consejo
Superior Universitario (Acuerdo No 008 del 19 de julio del C.5.U.) y que
es aplicada por el Comité Institucional de Evaluacién Docente a través
de la Coordinacién del proceso de evaluacién docente.

Por lo tanto:

1. Por existir una institucionalizacién para el procesoc de evaluacion
docente, la evaluacién cualitativa realizada por los estudiantes a los
docentes del Proyecto Curricular que usted dirige no tiene ninguna
validez momentdneamente para el Comité.

2. Lo gue no se puede permitir en estos procesos es una ruptura con la
institucionalidad.

3. Copia del oficio FTEN-167-06 serd enviado al Consejo Académico y al
Consejo Superior
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5. VARIOS

5.1 Préxima Reunion:

Una vez agotada la agenda, los miembros del Comité aprueban una préxima
reunidn del Comité Institucional de Evaluacion Docente para el dia Jueves 22
de junio a las 7:00 a.m., en la Sala de Juntas de la Vicerrectoria.

No siendo mas el objetyf de lapfesente, se levanta la sesion a las 9:30 AM,

-~ —

CARLOS ) . INOCENCIO BAHAM N
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3. ESTADO ACTUAL DEL PROCESO DE EVALUACION DOCENTE

31 CUADRO COMPARATIVO ACADEMICO INTER FACULTADES
Estudiantes | Docentes
Proyectos de
Proyectos _ con con Carga
Facultad Pregrado Activos Post?rac_lo Asignaturas en el
Activos . .
Inscritas Sistema
Ciencias y Educacidn 16 11 6.406 543
Ingenieria 5 14 5.285 464
Tecnoldgica 15 0 4.871 373
Medio Ambiente y Recursos 1 4.308 355
Naturales
Artes - ASAB 4 0 904 133
TOTAL 51 28 21.774 1.868

32. PROCESO DE EVALUACION DOCENTE POR PARTE DE LOS ESTUDIANTES MAYO 26 DE 2006

Estudiantes coh | Est::i:::'es
Facultad Asignaturas | 4 Porcentaje
iy : realizado la
Inscritas : )
e - _ . evaluacion
Ciencias y Educacion 6.406 3.928 61,32%
Ingenieria 5.285 3.574 67,63%
Tecnoldgica 4.871 1.812 37,20%
Medio Ambiente y Recursos o
Naturales 4.308 3.073 71,33%
Artes - ASAB 904 611 67,59%
TOTAL 21,774 12,998 59,70%

Nota: Datos suminstrados por fa Oficina Asesora de Sistema



3.3, PROCESO DE EVALUACION DOCENTE POR PROYECTO CURRICULAR A MAYO 26 DE 2006 .
3.3.1. Facultad de Ciencias y Educacién
" Docentes
Cod Proyecto Curricular E studiantes COT.I :::'u‘z::‘it!;gl:: Poroenta'j?. de- al:?:::tttf:a::nn re::li::dannla Por0:: rale I:::"c':::?s POFC:: tale
Asignaturas Inscritas Evaluacién Ejecucion por el ‘s
. Docente el Sistema Auto Ejecucién Cansejo Ejecucién
23 {Esp. En Infancia Cultura y Desarrollo 30 22 73,33% 7 7 100,00% 6 85,71%
35 |Licenciatura en Fisica 41 10 24,35% 0 #iDIV/O! #iDIV/O!
39 |Esp. En Educacién en Tecnologia 11 11 100,00% 4 4 100,00% 4 100,00%
40 |Licenciatura en Biologia 8 2 25,00% 2 2 100,00% 2 100,00%
45 |Licenciatura en Matematicas 11 1 9,09% 0] #iD1V/0! #iDIV/O
47 |Especializacién en Educacién Matemética 44 33 75,00% 4 4 100,00% 4 100,00%
50 |Ucenciatura en Quimica 11 1 9,09% 0 #iDIV/O! #iDIV/O!
55 |Licenciatura en Scciales 6 0,00% 0 #iDIV/0! #iDIV/O
56 [ooPooanadon e GEIEtETE 50 10 20,00% 7 7 100,00% 7 100,00%
57 |Investigacién Sodial 136 69 50,74% 12 12 100,00% 12 100,00%
61 |Lenguaje y Pedagogia de Proyectos 13 12 92,31% 4 4 100,00% 4 100,00%
62 |Maestria en Ling(iistica 37 0,00% 8 3 37,50% 0,00%
65 |Licenciatura en Espaiiol - Ingles ] 1 11,11% 0 #iDIVSO! #DIV/O!
g7 | oo BN EgHeato pard v 1 0,00% 0 #iDIV/O! #iDIV/O!
134 |Investigacldn y Extension de Pedagogia 0 0 #iDIV/O! 7 6 85,71% 2 28,57%
135 |Licenciatura en Fisica 577 402 69,67% 53 38 71,70% 53 100,00%
140 [T e BT ECUCACIO Basicar ton 660 504 76,36% 52 48 92,31% 52 100,00%
145 ;‘:zlﬁlagf‘rfni?afﬁii?f,‘ju" pesia Hor 485 357 73,61% 41 40 97,56% 41 100,00%
150 |Licenciatura en Quimica 661 495 74,89% 60 53 88,33% 60 100,00%
155 [ oiaurd e EUCTOT BasTca T 710 289 40,70% 40 30 75,00% 40 100,00%
160 ‘:‘f“?‘@?ﬁ‘jﬁau"" pesia T 675 426 63,11% 47 47 100,00% 47 100,00%
164 |Esp. En Pedagogla de la Comunicacién 65 28 43,08% 16 13 81,25% 16 100,00%
165 [0 o oaura e uuCaCO Basicar Ton 689 459 66,62% 56 42 75,00% 54 96,43%
167 |Matemdaticas 193 150 77,72% 18 16 88,89% 18 100,00%
170 |Esp. En Educacidn y Gestién Ambiental 59 55 93,22% 9 9 100,00% 9 100,00%
176 [Coorron0 Hueo COMTENTasTs &n 70 8 11,43% 15 8 53,33% 15 100,00%
187 |Licenciatura en Pedagogia Infantil 698 432 61,89% 48 44 91,67% 48 100,00%
1gg |7 o o o oo o b o 456 151 33,11% 33 27 81,82% 33 100,00%
|TOTAL 6.406 3.928 61,32% 543 464 85,45% 527 97,05%




3.3.3 Facultad Techologica
. Docentes , -
Estudiantes que . Docentos N :
Estudiantes con ban realizado1a | Porcentaje de D?centes can que han | Porcentaje Evaluados Forceltaje
Céd Proyecto Curricular . A . " asignaturas en| realizado la de dé:
Asignaturas Inscritas Evaluacién Ejacucion el Sistema  |AutoEvatuacil 3 . po: el R e
Docente uto o\;l waci] Ejecucion Consefo Ejecuzidn
72 |Tecnologia En Electricidad 540 243 45,00% 32 30 93,75% 32 1C0.(0 0_02 ‘
73 |Tecnologia En Electrénica 770 65 8,57% 48 34 70,83% 48 1€0,( 0%
74 |Tecnologia En Mecanica 523 264 50,48% 36 34 94,44% 36 1C0,00%
77 |Tecnologia En Industrial 670 330 49,25% 44 37 84,09% 44 1C0,00%
78 |Tecnologia Sistematizacidn de Datos 619 367 59,29% 39 3 100,00% 39 1€0,00%
79 |Tecnologia Construcciones Civiles 539 212 39,33% 43 37 85,05% 43 1€0,00%
g3 |[oonena en conuol ecuonio & 121 1 0,83% 11 7 63,64% 11 100.00%
272 |Ingenieria Distribucién y Redes Eléctricas 100 51 51,00% i4 13 92,86% 14 100,00%
273 lIngenieria en Telecomunlcaciones 190 S 2,63% i3 8 61,549% 13 1€0,(0%
275 |ingenieria Mecdnica Necturno 191 55 28,80% 14 14 100,00% 14 1€0,00%
277 |Ingenieria de Produccion 227 63 27,75% 25 21 84,00% 25 1€0,00%
278 |[Ingenieria en Redes de Computadores. 79 44 55,70% 7 7 100,00% ? 1C0,(0%
279 }Ingenieria Civil 192 66 34,38% 27 21 77,78% 27 1C0.00%
283 {Ingenieria en Control 55 2 3,64% 11 7 63,69% 11 100, 0%
378 |Ingenieria en Telematica 55 43 78,18% 9 9 100,00% 9 1€0,( 0%
TOTAL 4,871 1.812 37,20% 373 318 85,25% 33 10,0 0%
3.3.4 Facultad de Artes - ASAB
Estudiantes que ; ] Docentes ] . Docentos , o
. Estudiantes con han realizado la | Porcentaje de. D?cenl:es con que han Parcentaje Evaiuados Forceiitije
Céd Proyecto Curricular . . N . b asignaturas en L de L du
. Asignaturas Inscritas Evaluacidn Ejecucion el Sistema realizado la . Y por el . .
Docente Istem Evaluacion Ejecucion Consejo Ejecuzidn
16 _|Artes Plasticas 315 223 70,79% 38 38 100,00% 37 BTZT%
96  |Artes Plisticas 22 5 22,73% 2 1 50,00% [ T 1419
97 |Artes Escénicas 279 191 68,46% 33 33 100,00% 32 93.87%
98 |Artes Musicales 288 192 66,67% 60 56 93,33% 58 $3.33%
TOTAL 204 611 67,59% 133 128 96,24% 130 93,719,




3.3.2 Facultad de Ingenieria
. : Docentes
: Estudiantes que : . Docentes s
' . Estudiantes con han realizado Ja | Porcentaje de Dt_acentes con | qu‘e han. | Porcentaje Evaluados Porcentaje
Céd Proyecto Curricular X ! asignaturas en|. realizado fa de de
Asignaturas Inscritas Evaluacion Ejecucion . . por el . s
Docente <l Sistema Auto Ejecucién Consejo Ejecucion
2 |Especializacién en Bioingenieria 13 12 92,31% 4 4 100,00% 4 100,00%
Ingenieria Electrénica 1.204 753 62,54% 20 79 87,78% Q0 100,00%
Ingenieria Eléctrica 320 260 81,25% 36 35 97,22% 36 100,00%
15 Ingenieria Industrial 1,190 788 66,22% 73 70 95,89% 73 100,00%
17 [Especializacidn en Ingenierfa de Produccidn 31 25 80,65% i3 12 92,31% 13 100,00%
SpECAZAcIon €N Figiet .
18 E:.e:.iil:::;on €N Figiene y salud 51 42 82,35% 20 20 100,00% 20 100,00%
23 [Ingenlena de Sistemas 1.147 816 71,14% 64 57 89,06% 64 100,00%
25 |Ingenleria Catastral y Geodesia 984 633 64,33% 65 44 67,69% 65 100,00%
90 |Telecomunicaciones Mdviles 28 22 78,57% 8 88,89% 9 100,00%
92 |Especiallzacion en Informatica Industrial 8 8 100,00% 3 2 66,67% 100,00%
93 [Especializaclén en Teleinformética 35 26 74,25% 11 9 81,82% 11 100,00%
od ‘E_specu?hzacuon en Sistemas _de [nTormacion #iDIV/0! 4 80,00% 5 100.00%
aenrirafica
95 [Maestria en Teleinformatica 0,00% #iDIV/O! #,DIV/O!
99 |Especializacidn en Ingenieria del Software 42 29 69,05% 6 6 100,00% 6 100,00%
117 |Especializacidn en Avallos 29 23 79,31% 19 12 63,16% 19 100,00%
35 g€ [a Intancia y 1as
195 [Foe en Cercas GE R [hrancia v Tas I 23 54,76% 13 9 69,23% 13 100,00%
196 |Maestria en Ingenierfa Industrial 34 25 73,53% 14 12 85,71% 14 100,00%
197 | *Peciaizacion €n hesdon de Froyectos de 53 38 71,70% 77,78% 9 100,00%
199 |Especializacién En Proyectos Informaticos 35 31 88,57% 6 100,00% 83,33%
Maéstria En Liencias de 1a [nfancia y 1as,
295 | 35 20 57,14% 3 75,00% 4 100,00%
TOTAL 5.285 3.574 67,63% 464 399 85,99% 463 99,78%
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3.2.,5 Facultad del Medio Ambiente y Recursos Naturales
) : Docentes ™
v - = | Estudiantes que . Docentes X e
. Estudiantes con ‘ hanrealizado 1a | Porcentaje de D?centes con qu_e han Porcentaje Evaluados Forcenta '? '
Céd Proyecto Curricular : R asignaturas en] realizado la de de
Asignaturas Inscritas Evaluactén Ejecucion . L. por el . o
Docente <l Sistema Auto Ejecucidn Conseio Ejecucién
) Evaluacion } —_—a
Administracién Deportiva 723 436 60,30% 41 34 82,93% 41 100,00%,
Administracién Deportiva 89 81 91,01% 15 12 80,00% 15 100,00%,
10 |Ingenieria Forestal 577 338 58,58% 48 45 93,75% 48 100,009,
13 |Esp. En Gerencia de Recursos Naturales 36 30 83,33% 5 4 80,00% 80,00%
14 |ToP EP DISenc G Vias Urbanes, Transio y 13 12 92,31% 4 100,00% 100,009
30 |Tecnologia en Topografia 237 187 78,90% 30 27 90,00% 30 100,00%,
31 |[Tecnologia en Topografia Diurno 227 197 86,78% 30 23 76,67% 30 100,00%:
32 |Ingenieria Topografica 350 303 85,57% 35 33 94,29% 35 100,009,
33 |Ingenieria Topogréfica 73 54 73,97% 3 3 100,00% 3 100,00%)
81 [Gestidn Ambiental y Servicios Publicos 454 355 78,19% 33 33 100,00% 33 100,00%.
85 |Saneamlento ambienta! 507 269 53,06% 30 29 96,67% 30 100,00%.
114 |Esp. En Ambiente y Desarrollo Local 60 50 83,33% 9 7 77,78% 8 88,89%
180 {Ingenierfa Ambiental 304 255 B83,88% 26 26 100,00% 26 100,00%,
185 |Administracién Ambiental 658 506 76,90% 46 44 95,65% 46 100,009,
TOTAL 4,308 3.073 71,33% 355 324 91,27% 353 99,4494,
3.3. 6 Resumen General de Auto evaluacién y Evaluacion por el Consejo
Docentes .
: Docentes con Docentes que se| Porcentaje de | evaluados Porcentaje
Facuitad Carga en el . .y de
Sistema Auto evaluaron | Ejecucion por el Ejecucion
) c .
Ciencias y Educacion 543 464 85,45% 527 97,05%
Ingenieria 464 399 85,99% 463 99,78%
Tecnoldgica 373 318 85,25% 373 100,00%
Medic Ambiente y Recursos :
355 324 91,27% 353
Naturales 0 99,44%
Artes - ASAB 133 128 96,24% 130 97,74%
TOTAL 1.868 1.633 87,42% 1.846 98,82%




