ACTA No. 012 CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA DE LOS COMITES
CONJUNTO DE ASIGNACION Y RECONOCIMIENTO DE PUNTAIE Y DE PERSONAL DOCENTE
DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,

CELEBRADA EL DIA 10 DE OCTUBRE DE 2011

En Bogota, D.C., siendo las 10:00 de la mafiana se reunieron en la Sala de Juntas de la Vicerrectoria,
los siguientes Integrantes del Comité: Doctora MARIA ELVIRA RODRIGUEZ LUNA, Vicerrectora
Académica vy quién actla como Presidenta; profesor WILSON VARGAS VARGAS, Decano Facudtad
del Medic Ambiente y Recursos Naturales; profesor OCTAVIO SALCEDO PARRA, Decano Facuitad
de Ingenieria; profesor ALDEMAR FONSECA VELASQUEZ, Decano Facultad Tecnologica; maestra
ELIZABETH GARAVITO LOPEZ, Decana Facultad de Artes; profesor JOSE NELSON PEREZ
CASTILLO, Director del CIDC; profesor EDWIN RIVAS TRUJILLO, Representantes de los
profesores; v la profesora ISABEL ESCOBAR ELIZALDE, Jefe Oficina Docencia y quien actla como
Secretaria.

1. VERIFICACION DEL QUORUM

2. LECTURA Y APROBACION ACTA 011 DE SEPTIEMBRE 26 DE 2011
3. ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR EL PROFESOR JORGE EDILBERTO PENUELA

4. LECTURA Y APROBACION FORMATOS PARA E:'VALUAR LA PRODUCCION ACADEMICA DE LA
FACULTAD DE ARTES

5. RELACION DE SOLICITUDES PENDIENTES DE LA FACULTAD DE ARTES.
DESARROLLO:
1. VERIFICACION DEL QUORUM

Verificado el qudrum reglamentario se da inicio a la sesién, sometiendo a consideracion el orden del
dia, el cual es aprobado.

2. LECTURA Y APROBACION ACTA 011 DE SEPTIEMBRE 26 DE 2011.

El Acta es aprobada sin ninguna modificacion.
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3. ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR EL PROFESOR JORGE EDILBERTO

PENUELA

Se leen las peticiones de la tutela que dicen: Tutelar el derecho constitucional fundamental
de peticion que me asiste, acorde a los supuestos facticos referidos en los anteriores
acapites. En consecuencia, ORDENAR al UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCC JOSE DE
CALDAS, a que proceda de inmediato a resclver de fondo la peticion del 16 de Abril del
2010 mencionada.

Se informa que el derecho de peticién fue resuelto por el COMITE CONJUNTO DE
ASIGNACION Y RECONOCIMIENTO DE PUNTAJE Y DE PERSONAL DOCENTE el en
el acta 11 del 26 de septiembre de 2011, vy por economia procesal se le envid 1a respuesta
al proyecto curricular de Artes plasticas, y recibida por la secretaria Maria Elena Silva,
quien se lo entrego personalmente al profesor Jorge Pefiuela. En dicha acta se trato asi ef
caso.

CASO 12 — JORGE PENUELA

Presenta Derecho de Peticion, respecto a la asignacion de PUNTQS SALARIALES por la
produccion “Los Santos Mueren” (1 autor), afio 2009. Se anexa concepto de los
evaluadores profesores, CARLOS SANABRIA, Univ Jorge Tadeo Lozano (1/14 puntos) v
OSCAR SALAMANCA, Tecnoldgica de Pereira, quién conceptia “gue fz cbra es de creacion
cofective donde participan estudiantes y profesores, de acuerdo al texto firmade por el propic
profesor gque dice” que han elaborado estudiantes y maestros de la Facultad de Arfes ASAB- de la
Universidad Distrital...” y no una obra artistica particular del profesor, por lo menos en ninguna parte
aparecen créditos en este sentido , hasta no obtener una aclaracion por parte de Uds no puedo
proceder”,

El Comité decide aplazar el caso, debido a que se esta a la espera del estudio y aprobacion
de los formatos que se comprometié la Decana de Artes a presentar para la evaluacion de
la produccidn académica de los docentes de Artes, teniendo en cuenta el Decreto 1279/02.

Teniendo en cuenta los soportes del caso del profesor JORGE PENUELA, la oficina Juridica
atiende la Tutela.

LECTURA Y APROBACION FORMATOS PARA EVALUAR LA PRODUCCION
ACADEMICA DE LA FACULTAD DE ARTES

La Maestra Elizabeth informa que realizd el trabajo con los profesores de la Facultad de
Artes definiendo tres (3) formatos de Evaluacion.

o Obras Cinematograficas o Fonograficas
« Obras artisticas
+ Interpretacién
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El profesor Edwin Rivas manifiesta gue aln no se determina en los formatos claramente,
cuales serian los soportes que deben presentar los profesores sobre su produccidn, ademas de
no existir la daridad para establecer el cardcter publico de la presentacién, el impacto, el nivel
de rigor didactico y académico o la ampiia difusion, que de conformidad con el Decreto 1279
de 2002 es determinante en el otorgamiento de puntos.

La Doctora Maria Elvira Rodriguez propone que se solicite a otras universidades informacién
sobre Ja forma vy los instrumentos utilizados en la evaluacion de la produccién artistica como
también tener en cuenta entre otros los conceptos dados por los pares evaluadores del trabajo
del Profesor Jorge Pefiueia.

Ejemplo el Par Orlando Martinez Vesga. A/ respecto dice gue entiende que se trata de una obra
artistica, pero el decreto es muy claro en el sentido de que se adjudican puntos salariales a
aquellas obras que han tenido reconocimiento nacional o internacional.... En el caso que nos
ocupa (Los Santos Mueren Antes) se reporta la participacion de la obra en una exposicion
colectiva cuyo impacto se puede medir come local porgue no se anexan criticas de medios
especializados, circulacion de la obra en otros eventos, 0 apoyo teorico sobre el
trabajo. Asi las cosas, el trabajo se deberia considerar para bonificacion (con pago una sola
vez)

La Evaluacion del par CARLOS EDUARDQO SANABRIA BOHORQUEZ. Alude aspectos de calidad
del registro visual insuficiencia del material textual, de soporte discursiva, poca huella del
proceso investigativo, carencia de desarroflo discuisive,  tono autocritico, desarroffo de /a
propuesta creativa. Al evaluar cualquier proceso y obra de creacion €s necesario acompanar el
producto de la documentacion exhaustiva del proceso mismo: memorias, actas de grupo,
registro audiovisual, bitdcoras de creacion, estudios de audiencias etc. No es dara la autoria.

Se decide solicitar a otras Universidades informacion sobre la forma y los instrumentos
utilizados al someter a evaluacidn de pares de Caolciencias la produccidn artistica de sus
profesores de conformidad con el Decreto 1279 de 2002, ademas de analizar profundamente
la reglamentacién por cada uno de los integrantes del Comité para ser tratado en una sesién
extraordinaria.

5. RELACION DE SOLICITUDES PENDIENTES DE LA FACULTAD DE ARTES.

Queda pendiente hasta no se definan claramente los aspectos relacionados a la evaluacidn de fa
produccicn artistica

Siendo las 12:00 del dia se da por terminada la sesion y es convocada para el dia viernes 28 de
octubre de 2011 a las 10:00 AM en la Vicerrectoria Académ
1

JBEL ES{(_.‘Q AR ELIZALDE

MARIA ELVI RODRIGUEZ LUNA N
Presidente Secretaria

Revisé y Elabord: Isabel Escobar Elizalde
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VICERRECTORIA ACADEMICA
COMITE INTERNO DE RECONOCIMIENTO Y ASIGNACION DE PUNTAJE
OFICINA DE DOCENCIA

ACTA 12/11

FORMATO No. 10: EVALUACION DE INTERPRETACION

Se considera interpretacion: _

Artes escénicas: direccion escénica, interpretacion actoral y dancistica,
coredgrafo.

Artes Musicales: Intérprete, director, cantante, mtérprete de medios
tecnologicos,

TIPO DE PRODUCCION ARTISTICA PRESENTADA

TIPO DE SOPORTE EN EL CUAL DICHA OBRA SE PONE A
CONSIDERACION.

Nombre del Docente Intérprete del Trabajo:

Titulo del Trabajo:

Lugar de presentacion:

Descripcion de la obra presentada:

Tipo de participacion del docente al producto presentado.




Tipo de difusion: local, regional, nacional e internacional.

NOTA: Si es un producto de caracter Nacional, se asignardn maximo un total de
7 puntos; si es un producto de caracter Internacional, se asignaran maximo un
total de 12 puntos.

VALORACION:

Por favor, haga una breve justificacion de este puntaje:

PREGUNTAS AL EVALUADOR

Establezca los criterios de evaluacion y justifique en detalle la misma.

Se sugiere: aporte que hace el artista al campo, manejo de lenguajes, impacto
estético, impacto social, recursos técnicos, reconacimiento. . ..

Asigne de 0 a 8 punlos en impacto nacional
Asigne de 0 a 14 puntos en impacto internacional Verificar estos puntajes.

Bonificaciones

Asigne




Nombre del evaluador;

No. De Identificacion: Lugar de Expedicion:

Firma del Evaluador:

Ciudad v Fecha:







VICERRECTORIA ACADEMICA
COMITE INTERNO DE RECONOCIMIENTO Y ASIGNACION DE PUNTAJE
OFICINA DE DOCENCIA

ACTA 12/11

FORMATO No. 9: EVALUACION DE 0BRAS ARTISTICAS
SE CONSIDERA POR OBRA ARTISTICA

Musica: Composicion instrumental, vocal, mixta, arreglo, improvisacion musical,
montaje instrumental, ensambles instrumentales, musica para danza y musica para
video, musica para instrumentos y voces (inusicales).

Escénicas: Dramaturgia, guion original, coreografia original, creacion colectiva
para la escena, actuacion, bailarines intérpretes, direccidn escénica, coredgrafo.
Plasticas y Visuales: performances, exposiciones individuales v colectivas,
instalaciones, curadurias, arte relacional, arte sonoro.

v otros andlogos a las tres disciplinas enunciadas.

TIPO DE PRODUCCION ARTISTICA PRESENTADA

TIPO DE SOPORTE EN EL CUAL DICHA OBRA SE PONE A CONSIDERACION.

Nombre del Docente Autor del Trabajo:

Titulo del Trabajo:

l.ugar de presentacion:
X

Descripcion de la obra presentada:




Tipo de participacion del docente al producto presentado:

Tipo de ditusion: local, regional, nacional e internacional.
PREGUNTAS AL EVALUADOR

Establezca los criterios de evaluacion y justifique en detalle la misma.

Se sugiere: aporte que hace el artista al campo, manejo de lenguajes, impacto
estético, impacto social, reconocimiento

Asigne de 0 a 14 puntos en impacto nacional
Asigne de 0 a 20 puntos en impacto internacional

Bonificaciones
Asigne Hasta el equivalente de 72 puntos de caracter local... o regional. Carédcter
ptiblico

NOTA: 51 es un producto de caracter Nacional, se asignaran méaximo un total de 7
puntos; si es un producto de cardcter Internacional, se asignardn méximo un total
de 12 puntos.

VALORACION:

Por favor, haga una breve justificacion de este puntaje:

Nombre del evaluador:

No. De Identificacion: Lugar de Expedicion:

Firma del Evaluador:




Ciudad v Fecha:







VICERRECTORIA ACADEMICA
COMITE INTERNO DE RECONOCIMIENTO
Y ASIGNACION DE PUNTAJE
OFICINA DE DOCENCIA

ACTA 12/11

FORMATO No. 6: EVALUACION DE VIDEOS, obras
CINEMATOGRAFICAS O FONOGRAFICAS

Tipo de soporte en cual la obra se pone a consideracion:

Nombre del Docente Autor del Trabajo:

Papel del docente:

Titulo del Trabajo:

Nombre y datos de contacto de la productora o editora:

Lugar de presentacion (5i aplica):

Género musical de la produccion fonografica (Si aplica):
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PUNTOS
1. Por trabajos de caracter cientifico, técnico, artistico, humanistico o
pedagogico, producidos mediante videos, cinematograticas o

fonograficas de difusion e impacto internacional, hasta doce (12) por

cada trabajo o produccién.

2

Por trabajos de caracter cientifico, técnico, artistico, humanistico o
pedagdgico, producidos mediante videos, cinematograficas o
fonograficas de impacto y difusion nacional, hasta siete {7) puntos por
cada trabajo o produccion. Los videos, cinematogréficas o fonogréficas
. realizadas con cardcter documental tienen como tope, en cada caso, hasta

el 80% de lo senalado anteriormente.

VALORACION:

Por favor, haga una breve justificacién de este puntaje:

Nombre del evaluador:

No. De Identificacion: .~ _.. Lugar de Expedicion:

Firma del Evaluador

Ciudad y Fecha:







