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OBJETIVO:
1. Aprobar el acta de la sesion No. 02 del 16 de agosto del afo 2016

2. Escuchar la exposicién sobre el tema relacionado con la Evaluacion Docente por parte de los profesores Tomas Sanchez
Amaya y Martha Janet Velasco Forero adscritos Proyecto Académico en Investigacion y Extension en Pedagogia

3. Dar lectura para revisar y proyectar respuestas a los diferentes casos allegados por docentes relacicnados con la
aplicacion de la Evaluacion Docente 2015-1 y 2016-1.

3. Desarrollar los puntos agendados en el orden del dia propuestos para ésta sesion

ORDEN DEL DiA:
1. Verificacion del Qudrum.
2. Lectura y aprobacion Acta No. 2 del 16 de Agesto de 2016
3. Exposicién sobre evaluacion a cargo de la profesora Martha Yaneth Velasco Forero {20 minutos)

4. Exposicion sobre evaluacion a cargo del profesor Tomas Sanchez Amaya (20 minutos)

DESARROLLO DE LA AGENDA

1. VERIFICACION DEL QUORUM
El profesor Gerardo Alberto Castang Montiel Coordinador de ia Oficina de Evaluacion Docente, informa que existe
guorum deliberatorio y aprobatorio.

2, LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No 02 DEL 16 DE AGOSTO DE 2016

E! Comité decidio;

» Aplazar este punto para ser tratado en la préxima sesién del Comité Institucional de Evaluacion Docente, toda vez que se
dara inicio a la exposicion sobre el tema de evaluacion docente a cargo de los docentes Martha Yaneth Velasco Forero y
Tomas Sanchez Amaya.

3y 4 EXPOSICION SOBRE EVALUACION A CARGO DE LOS PROFESORES MARTHA YANETH VELASCO
FORERO Y TOMAS SANCHEZ AMAYA

Los docentes Martha Yaneth Velasco Forero y Tomas Sanchez Amaya hacen la exposicidn sobre evaluacidn docente en los
siguientes términos:
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Criterios para la Evaluacion Docente en el PAIEP
Notas para el debate y la reflexién
Consejo PAIEP 2016-1

El Consejo del Proyecto Académico de Investigacion y Extension de Pedagogia-PAIEP considera necesario abordar un
proceso de reflexién critica, fundamentada tedrica y epistemolégicamente, acerca de la evaluacion en general y de la
evaluacién docente en particular y, de modo especifico, de la evaluacién docente en el PAIEP. Esta es una
intencionalidad de vieja data que empezo a concretarse el semestre anterior a través del taller orientado por la profesora
Martha Janet Velasco (que consideramos necesario debe tener continuidad) y de la solicitud realizada por la
coordinacién actual del Proyecto previa aprobacion del Consejo y enviada por correo electrénico —a todos los docentes
del PAIEP- sobre la siguiente cuestidn: *; Qué criterios debemos considerar, en tanto Consejo del Proyecto, para realizar
una evaluacion docente (de final de periodo) que se ajuste a las condiciones, necesidades, intereses institucionales,
derivados de las responsabilidades que hemos asumido?”

E! presente documento recoge los aportes —que con diversos matices y niveles de fundamentacion y profundidad-
fueron elaborados por el Consejo y algunos docentes del Proyecto, acerca de lo que se considera “debe ser” la
evaluacion docente en el Proyecto; ello con el propésito de propeoner unos criterios fundamentales para evaluacion de los
docentes de nuestro proyecto y, también de ser posible, realizar alguna propuesta de modificacidon de la evaluacion
docente a la Oficina de Docencia de la Universidad.

En esta direccion, consideramos necesario responder a algunas preguntas que pueden facilitar el acercamiento al disefio
de instrumentos para la evaluacién y que faciliten el desarrollo mismo de las practicas evaluativas. En este sentido
algunas de las preguntas gue nos parecen fundamentales son: ;Qué es evaluacion?, ;,Cual es la concepcion de
evaluacion que asumimos?, ;Cual es el proposito de la evaluacion, cuales son sus intencionalidades?, ;Qué se va a
evaluar?, ;,Cuales son los criterios de valoracién?

En el intento de respuesta a estos cuestionamientos, dividimos este gjercicio académico en tres apartados: el primero
constituye una aproximacién conceptual a la evaluacion —docente—; el segundo, acudimos a una descripcion de la
evaluacion contenida en algunos documentos institucionales y analizamos los formatos de evaluacidn elaborados por ia
Oficina de Docencia problematizando sobre los criterios de valoraciéon adoptados; el tercero, a modo de analisis,
recogemos los aportes realizados por los docentes del Proyecto en perspectiva de realizar una propuesta mas acorde
con el espirtu formativo que alimenta el quehacer del PAIEP.

Creemos necesario explicitar que el ejercicio de evaluacion propuesto: el de coevaluacion (evaluaciéon enire pares,
iguales, colegas) se escinde perc se correlaciona con la autoevaluacion realizada por los docentes mismos, toda vez que
el informe sobre el cual se realiza la valoracion por parte del Consejo del PAIEP comporta, en cuanto tal, un proceso de
reflexion y de confrontacion del docente consige mismo, sobre su ser, su acontecer, su actuar, en fin, sobre su condicion
de maestro. En consecuencia, nuestra propuesta no constituye una segunda autoevaluacion,

1. Conceptualizaciones de evaluacién —docente-

Este apartado recoge un conjunto de conceptualizaciones acerca de la evaluacion en general y de |a evaluacion docente
en particular; de las tantas concepcicnes existentes, como sefiala J. Galtung, citado por (Musto, 1975), quien observa
que en la literatura especializada existen “mas de trescientas definiciones (diferentes) del concepto de evaluacion, en la
medida en que todas se refieren a la investigacién y a la medicion de la eficiencia de una unidad de intervencion” {p. 27),
seleccionamos algunas que, a nuestro juicio, aportan diversos elementos de analisis para el propésito emprendido.

= Accidn y objeto de evaluar; examen escolar. (RAE).

+ Definicion Etimoldgica. Evaluaciéon. Palabra gue procede del latin "ex" {fuera, fuera de, sacar fuera, extraer...);

3




FORMATO: ACTA DE REUNION Cadigo: GI-FR-010

’ 5 Macroproceso: Direccionamiento Estratégico Version: 02 S!@UD :

FRANCISCO JOSE B CALDRS Fecha de Aprobacion:
Proceso: Gestion Integrada
17/09/2014

“valere” (valor, ser fuerte, robusto, tener fuerza o poder; prevalecer; tener eficacia; valer, tener un valor determinado,
valentia...) y "cion" (accion y efecto). Accion de expresar un valor {Spes, 1958, p. 534).

"La evaluacion es “el proceso que permite determinar en qué grado han sido alcanzados los objetivos educativos
propuestos”. Para llevar a cabo tal procesc es necesario: establecer los objetivos; ordenar los objetivos en
clasificaciones amplias; definir los objetivos en términos de comportamiento; establecer las situaciones adecuadas
para que pueda demostrarse la consecucion de los objetivos; explicar los propésitos de la estrategia de los
responsables, en las situaciones apropiadas; seleccionar o desarrollar las medidas técnicas adecuadas; recopilar los
datos de trabajo; comparar los datos con los ebjetivos de comportamiente (Tyler, 1950).

“Evaluar es fijar el valor de una cosa; para hecerlo se requiere efectuar un procedimiento mediante el cual se
compara agquelo a evaluar respesto de un criteric o patron de medida” (Cohen y Franco, 1991, p. 61).

‘Aquella rama interdisciplinaria de las ciencias que se dedica al analisis de la eficiencia de la actuacion, decision y
funcionamiento, para contribuir en esta forma a una planificacién mas racional, se llama evaluacién”. (Musto,1975, pp.
14-36).

“El término evaluacion es una palabra elastica que se emplea para abarcar muchas clases de juicios. Se habla de
evaluacion de la ejecucion de la tarea, de evaluacion de la calidad de la educacion, de evaluacion del clima
organizacional, de evaluacion del material didactico, de evaluacion del mercado potencial de un producto, de
evaluacion de sentido de pertenencia, de evaluacidon de un determinadc programa, proyecto o institucion, etc.”
(Weiss, 1990).

La evaluacion es el procedimiento que define, obtiene y ofrece informacion util para juzgar decisiones alternativas
{Comité Phi Delta Cappa sobre evaluacién de la ensefianza en USA, en: Castillo y Cabrerizo, 2010, p. 5).

“La recogida y uso de fa informacién para tomar decisiones sobre un programa educativo”; “Instrumento basico para
la toma de decisiones”. (Cronbach, 1963).

"Recogida de informacion rigurosa y sistematica para obtener datos validos y fiables acerca de una situacion
con abjeto de formar y emitir un juicic de valor con respecto a ella. Estas valoraciones permitiran tomar las decisiones
consecuentes en orden a corregir o mejorar la situacién evaluada” (Casanova, 1998, p. 61).

“Un sisterma de ayuda esencial para la toma de decisiones en cualquier nivel administrativo del sistema de
apoyo” {Atkinson, 1978).

Modelo para determinar los avances de la formacién humana (Casanova, 1996, p. 61).

“Evaluar es el proceso de planear, recoger y obtener informacion utilizable para tomar decisiones alternativas”
(Stufflebeam, 1973). "Mecanismo de perfeccionamiento, no de demostracion”. (Stufflebeam y Shinkfield, 1987, p.
166). Para estos autores la evaluacion es concebida como un proceso mediante el cual se proporciona informacidn
util para la toma de decisiones. En un sentido mas amplio, la evaluacién consiste en un proceso en tres etapas para
identificar, obtener y proporcionar informacion acerca de un programa valorado en sus metas, en su planificacion, en
su realizacion y en su impacto, con el proposito de guiar la toma de decisiones, proporcionar infoermacion y contribuir
a su comprensién y con el criteric de su valor (respuesta a las necesidades)} y su mérito (calidad).

“La evaluacion es parte intrinseca, connatural y sustantiva de la educacién, por ende, del desarrollo humano.
(Canales, 1997).

“‘Examen sistematico de los acontecimientos que ocurren en un Programa [proyecto], con objeto de
mejorarle”. (Consorcio de Evaluacion de Standford-SEC, 1980, en: Castillo y Cabrerizo, 2010, p. 6},
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“El enjuiciamiento sistematico de la valia o mérito de una cosa’. (Joint Commitiee on Standards for
Educational Evaluation, 1981).

‘Estrategia de mejora’. Casanova (1996, p. 286). “Mecanismo de valoracién para el mejoramiento de los
procesos y/o los resultados de las situaciones valoradas {p. 67).

"Proceso que provee de razones para una correcta toma de decisiones” (Nevo, 1983); “Un proceso
sistematico de identificacion, recogida y tratamiento de datos sobre elementos y hechos educativos con el objetivo de
valorarlos primero, y sobre dicha valoracién tomar decisiones” (Garcia Ramos, 1989).

Para Scriven (1880, p. 18), la evaluacidn consiste en determinar el mérito o valor de algo; evaluar es un
proceso que concluye con un juicio evaluativo'.

Una necesidad y una condicion humana. “La capacidad de evaluar es inherente a la condicion humana.
Todas las personas cotidianamente evatuamos, valoramos y tomamos decisiones con relacion a todos los aspectos y
dimensiones de nuestra vida” (Canales, 1999, p. 55).

Es un proceso de “descripcion ¢ enumeracién de los hechos tal y como se producen” {Casanova, p. 64).
Evaluacién final: “supone un momento de reflexiéon en torno a lo alcanzado después de un plazo establecido para
{levar a cabo determinadas actividades y aprendizajes” (Casanova, p. 84).

Es una responsabilidad permanente de los agentes de la educacion. (Decreto 1278 de 2002)%
Aparato de regulacion y mejoramiento de la organizacion y actuacion de fa labor docente. Dispositivo de
control del rendimiento general de los estudiantes para su oportuna promocién o tifulacion,

Mecanismo de regulacion social. Una condicion natural e ineludible de la accion educativa, entendida esta
comoe acto pedagoégico (accidon moral).

Tyler (1953) definiéd la evaluacidn como el “proceso para determinar en qué medida los objetivos han sido
realizados”. Este autor, considerado el precursor de la evaluacién aplicada a los programas educativos, ha ayudado
enormemente a los educadores a clarificar las metas de los programas y a mejorar las técnicas de medida.

Alkin {1969) destacd la nocion de evaluacion como un proceso de determinacién de areas de decision sobre asuntos
de interés mediante la seleccidn de |a informacién adecuada y analizada para realizar un informe con datos Utiles
para los que toman decisiones.

' De Scriven pueden rescatarse dos conceptos importantes: la evaluacion formativa y evaluacion sumativa, los cuales estan
relacionados con dos modos de sensibilidad hacia los programas. Le evaluacién formativa, es realizada desde el inicio del
programa y durante su desarrollo con el fin de recoger informacion 1til, y a tiempo, de los efectos del programa para
introducir cambios de mejora. La sumativa, realizada una vez que ha terminado el programa, o en determinados momentos
claves del mismo, sobre los resultados finales.

? El decreto en referencia sefiala que “El ejercicio de la carrera docente estara ligado a la evaluacién permanente. Los
profesionales de la educacion son personalmente responsables de su desempefio en la labor correspondiente, y en tal virtud
deberan someterse a los procesos de evaluacién de su labor.” (Cf. articule 26). g
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En esta suma de conceptualizaciones es posible identificar un conjunto de elementos comunes: la evaluacion es un
proceso; que permite la recoleccion de informacion; se ordena hacia la toma de decisiones alternativas; que se ajusta a
las necesidades o intereses de quien toma las decisiones 0 que se ordena a una potencial decisién publica. Asimismo
hacen parte del proceso valorativo: el evaluador®, lo evaluado y el juicio de valor.

Algunos autores como (Mobilia y Garcia- Valcarcel ,1997; Lopez Mojarro, 1999), citados por (Tejedor, J., y Jornet, M.,
2008, p. 1) sostienen que la evaluacion del profesorado se trata de un proceso que debe orientarse a la estimacion del
nivel de calidad de la ensefianza y de la institucién; y que ademas permite invesligar scbre el proceso enseflanza
aprendizaje. Los autores en mencion consideran que la evaluacién del desempefio docente del profesorado universitario,
es un fenémeno complejo, que requiere estrategias diversas, integradas en un programa de evaluacion amplio gue
incluya necesariamente, referencias a diversos elementos de la institucion universitaria; programas docentes, recursos,
capacitacion de los estudiantes, potencial investigador, etc. {p. 3).

Desde el punto de vista de los referentes teodricos, el modelo operative mas arraigado en el contexto académico, y, en
particular en el tema de evaluacion de la docencia, es el que desciende directamente de ia teoria centrada en los
objetivos, sistematizada por Tyler en los anos 30; su fuerte radica en el hecho en los principios de cumplimiento de la
expectativa como criteric de evaluacion, y, distincién entre lo que funciona y lo que no funciona: es decir se establece
como un mecanismo regulador de la accion y de actividades prefijadas (Plessi, 2014).

En relacion con la evaluacion del profesorado universitario, en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en la
Facultad de Ciencias y Educacién acudiendo a las conceptualizaciones mencionadas, se presentan algunas
consideraciones que seran asumidas para el disefic y puesta en practica de la evaluacion docente en el PAIEP, con la
pretension de considerar una manera formal y sistematica de valoracion y reconocimiento del docente y su trabajo,
quiere decir ampliar la concepcidn para distinguir y reconocer su trabajo.

Es importante destacar que la evaluacidon de los profesores necesita como primera medida una politica de
democratizacion tanto del gobierno de la universidad como de la gestion de la misma; relacionada con la participacion de
la comunidad universitaria (profesores, administradores, estudiantes), situaciéon que no evidencia en nuestra institucion,
pues no se tiene claridades sobre la utilidad de! procesc de evaluacion de los profesores, en tanto recurso de promocién
y perfeccionamiento docente; teniendo en cuenta la planta profesoral en un 75% son profesores ocasionales, los cuales
no tienen derecho a los programas de formacion continua y continuada que ofrece la Universidad.

Consideramos que al reflexionar sobre la Evaluacion docente en el ambito de la Universidad, se hace necesario pensar
sobre la estructura del campo del conocimiento profesional de los docentes, su contexto y sus formas de produccién
(Céardenas, Dobbs, Soto, Bobadilla, 2012); ello implica reconocer profesionalmente su saber acumulado como
profesional y la construccidn de distintos conocimientos. Asl pues, reconocer esa actividad y valorarla o determinarla
desde un acto de evaluacion implica una dimension social ya que la actividad docente se da en su practica y en el
significado gque él mismo vy la colectividad le da.

En la misma linea, siguiendo los desarrollos tedricos de Tardif (2004) consideramos que el saber docente, es un saber
compartido por el grupo de profesores que posee una formacién mas o menos comun y esta sujeto a un trabajo mas o
menos comparable; de esta manera las actuaciones de un profesor en particular y su forma de valoracion adquiere
sentido y significado en la relacion con la situacion colectiva de trabajo ya gue la situacidn, la utilizacion de los saberes y
la actuacion profesional adquiere legitimidad en un contexto particular y constituye una forma de cultura docente.

Creemos, al momento de pensar en la evaluacion docente, que es importante la articulacion entre la evaluacion
cuantitativa y evaluacion la cualitativa. La primera permite realizar una medicion y la segunda una estimacion. Segun

* En algunas conceptualizaciones es posible identificar dos tipos de evaluador: aquel orientado a la decisién, cuyo rol es
delinear alternativas y proporcionar informacién para facilitar la seleccién de las mismas, y el investigador, cuyo papel se
dirige a descubrir, o explicar; fenémenos tedricos.
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Cabrerizo (2002) la comunidad pedagogica manifiesta la necesidad de armonizar ambos paradigmas para lograr una
evaluacion mas completa, ya que la aplicacion de solo uno de ellos empobrece el proceso evaluador, al articular ambos
tipos de evaluacion se puede enriguecer y complementar |a practica evaluativa.

Sefalamos que la evaluacion cuantitativa esta del lado de la medicién, lo que busca es realizar un conjunto de acciones
orientadas a registrar informacion de manera cuantitativa sobre un hecho o un comportamients. Sin embargo, no se
puede reducir la evaluacion a la medicién. Casanova (1995) manifiesta que la evaluacién ha sido interpretada como
sinénimo de medida durante un periodo largo de la historia pedagdgica. Actualmente se ha venido cambiando esta
concepcion y se entiende que el proceso evaluador es mas amplio. La calificaciones en algun sentido expresa una
valoracién o una medicion sobre un grado de suficiencia o de insuficiencia, pero puede complementarse con la
evaluacion cualitativa.

La evaluacién cualitativa tiene como proposito realizar la formulacidon de juicios a traves de mecanismos cuya
formulacion se expresa de modo verbal. Bolivar (1998) considera que la evaluacion cualitativa puede llamarse a su vez
interpretativa, dado que se interesa por los significados que son interpretados a partir de la observacion, naturalista,
porque trata de captar ias realidades y acciones en que se presentan, fenomenoldgica, debido a que intenta conocer los
hechos humanos y descriptiva porque pretende poder realizar una representacion detalladas y completa de los hechos.
Ademas este autor considera que la evaluacion cualitativa se caracteriza porque esta mas orientada a valorar los
procesos que el producto o el resultado final, busca comprender los significados y creencias de |as personas que estan
inmersas en la situacion evaluada, tiene como sentido posibilitar la reflexidn y permite considerar cada caso.

Otra consideracion a tener en cuenta para la evaluacion en el PAIEP se relaciona con la definicion de los propdsites o
intencionalidades de la evaluacion, que responde a la pregunta: ;para qué la evaluacion? En ese sentido Cardona
{1994) seiala que la evaluacién puede tener como funciones el diagnéstico, ser reguladora, previsora, retroalimentadora
y de control.

Es claro que la evaluacion como requisito que se debe cumplir ante la Universidad tiene un papel regulador y de control.
Sin embargo, la evaluacion que puede realizarse desde el Consejo del PAIEP puede cobrar un sentido diferente y por
tanto, tener como propésito la retroalimentacion; consideramos, en consecuencia, que la evaluacion estaria dirigida a
proporcionar informacion a los profesores y al colectivo acerca de las acciones, actitudes, compromisos y cumplimiento
de modo que esta informacidon permita realizar un reconocimiento del desempefio, sobre la base de la responsabilidad
social que le compete a los docentes en su egjercicio y la ética profesional. Esto deberia aportar a la reflexion, al
crecimiento y en algunos casos al mejoramiento.

Ahora bien, dado que se trata de materializar la reflexion, la propuesta de Murillo (2005), puede ubicarnos en el terreno
de unos “criterios” basicos: compromiso de la escuela con la institucién, con los estudiantes y con sus colegas; altas
expectativas muy autoestima docente; estructura de las lecciones y preparacion; atencion a todos y cada uno de los
estudiante; organizacion y gestion; utilizacién de una amplia variedad de recursos pedagoégicos y didacticos, entre otros.

Concluimos concibiendo la evaluacion, en el sentido mas general como: la actividad consistente en la alribucion de un
Jjuicio de valor a una realidad observada (un comportamiento, una accién, un proceso, un proyecfo, un programa, un
saber, una relacién...), ordenada hacia una finalidad previamente determinada. Esta conceptualizacién concuerda con
las propuestas de Bertoni, Poggi y Teobaldo (1997) y House (1980), para quienes, ta evaluacidon remite a un juicio acerca
del valor de algo; juicio al que puede llegarse por diferentes vias: calificacién, comparacion, medicion, clasificacion,
gradacion, promocién, etc., en virtud del cumplimiento ¢ incumplimiento con patrones, normas, pardmetros o criterios
gue se toman como base de comparacion para el juicio.

En la conceptualizacion pueden resaltarse varios elementos de suma importancia para nuestro permanente ejercicio
evaluativa: es una actividad (una accién humana, una accion pedagogica, por tanto, ética y politica); fa atribucion de un
valor gue se hace explicito a través de un juicio de valor {positivo mas que negativo);, una realidad observada —objeto de
la evaluacion—; y, la prefiguracion de una ordenacion hacia un fin determinado, es decir, que la accién de valorar
persigue unas intencionalidades especificas. Los términos implicitos en estas conceptualizaciones —valor; estimacion,
aprecio, calculo del valor de algo; estimacion de conocimientos, de_aptitudes, de rendimiento y hasta de relaciones—
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denotan unas caracteristicas de las cuales no podriamos —en tanto docentes— prescindir al momento de llevar a cabo “la
accion de evaluar’.

2. Discursos y Practicas evaluativas institucionales e institucionalizados

Una referencia a cerca de lo establecido por las normas institucionales (Estatuto Docente, Estatuto General, Formatos
de Evaluacion Docente) aporta diversos insumos para el analisis sobre el ser y el deber ser de la evaluacién (no
solamente de los docentes, sino de Ia totalidad de los agentes implicados en ella y, las instancias en y sobre las cuales
opera).

. Es una obligacion y un deber del docente; “Realizar las evaluaciones académicas programadas y publicar |as
calificaciones de las pruebas intermedias y finales en los términos reglamentarios”. “Entregar al Coordinador del
Proyecto Curricular las notas definitivas de los cursos a su cargo en la fecha sefialada por la universidad” {articulo 20,
literales k, 1).

. La evaluacidén del desempefio es concebida como uno de los fundamentos de la carrera (labor) docente
(articulo 22, literal c).

. La evaluacidn aporta insumos y diagnésticos para la toma de decisiones en relacién con la creacion y
provision de cargos (articulos 39-40).

) La elaboracidon de los planes de trabajo han de inciuir el desarrollo de actividades evaluativas, entre las
cuales figuran: preparacion de clase, correccion de trabajos y examenes; asesoria, direccion y correccion de trabajos
de grado {(articulo 48, literales b, c).

. Objeto de evaluacién permanente es asimismo, la preductividad (para bonificacion o asignacion de puntos
salariales); el acceso a distinciones y estimulos; la determinacién de situaciones administrativas; el acceso a
programas de capacitacion y actualizacion; la determinacion de prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades y
procedimientos {sancion, suspension, destitucion); las condiciones para €l retiro del servicio.

El capitulo 10 del Estatuto prescribe de manera especifica, lo relacionado con la evaluacion docente asi:

. Definicion. “La evaluacion docente es el proceso permanente y sistematico mediante el cual se analiza, valora
y pondera la gestién del docente en la Universidad. Es un componente del proceso de evaluacion institucional cuyo
fin es mejorar Ia calidad de la gestién académica, en busqueda de la excelencia. Permite a la Universidad acopiar
informacion valiosa con miras a su acreditacion permanente ante las comunidades académicas especializadas y ante
la sociedad civil en general”.

. Objeto. “El objeto de la evaluacion de docentes es el mejoramiento académicc de la Universidad y el
desarrollo profesional de los docentes. Los resultados de la evaluacion deben servir de base para la formulacion de
politicas, planes y programas de desarrolio académico y de capacitacion del docente, asi como para la inscripcion,
ascenso y retiro del escalafén y para la renovacion de los periodos de estabilidad™.

. La evaluacion aporta informacién suficiente para ubicar a los docentes en “periodo de prueba” al cabo del

* Junto con la Definicién y el Objeto de la evaluacion, el Estatuto Docente sefiala otros elementos fundamentales, a saber: la
periodicidad del proceso, los responsables v la socializacién de los resultados; la conformacion de los comités de evaluacion
(funciones e integracién a nivel institucional y de facultades); los procedimientos del ejercicio evaluativo {protagonistas y
elementos); criterios; participacion de los estudiantes, cuantificacién de los resultados {Excelente, satisfactoria, Bien,
Aceptable, Deficiente); el periodo de prueba; los recursos; v, la evaluacion docente en cargos de direccion. {Cf. Articulos

56-69). \é
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cual vy tras la realizacion de cursos de capacitacién y actualizacién con el fin de corregir las deficiencias que haya
arrojado el proceso de evaluacion, debe obtener una cualificacién aceptabie; de lo contrario, al finalizar el periodo de
prueba se remueve del servicio mediante Resolucion Motivada (articulo 65).

. La excelencia académica es determinada a partir de la informacion que arroje la evaluacién. "Al docente cuya
evaluacion anual alcance la categoria de excelente o que obtenga un premio nacional o internacional en el campo de
las ciencias, las artes, la técnica u otras formas del saber, se le otorgara un diploma de excelencia academica”
{articulo 67).

En relacion con el sistema de evaluacién, el Estatuto General de la Universidad (Acuerdo 003 de 1997, articulo 43)
sefiala tres niveles de seguimiento y evaluacion: de desempefio individual, de gestion por grupos y de autoevaluacion
institucional, En lo relativo a la evaluacion de desemperio individual el Estatuto General sefiala que debe hacerse “sobre
la base del cumplimiento del plan de trabajo teniendo en cuenta el proceso y el resultade”.

Consideramos que al momento de valorar cualquier accién, proceso, proyecto, etc., sera pertinente y necesario tener en
cuenta los principios fundamentales de la evaluacion, a saber. Objetividad, Confiabilidad, Universalidad, Pertinencia,
Transparencia, Participacién, Concurrencia {(Cf. Decreto 1278, articulo 29); y, las multiples caracteristicas que la hacen,
dada su condicidn, un acto humano (ético y politico): util, viable, dialdgica, comunicativa, consensuada, integral,
democratica, honesta, sistematica, explicativa, comprensiva, transformadora, promotora, responsable, justa, equitativa,
fiable, diversa, permanente, holistica, etc.

Allende lo que sefialan los formatos ,qué elementos deberian ser considerados por los Consejos de los Proyectos al
momento de realizar la valoracion de la gestién y el desempefio de los docentes, teniendo en consideracion que la
evaluacion comporta una dimension ético-politica? La experiencia cotidiana nos enfrenta a un conjunto de practicas
evaluativas —y de discursos— que ponemos en funcionamiento sobre otros {los estudiantes, la heteroevaluacion; los
pares, la coevaluacion), sobre nosotros mismos (autoevaluacion) y sobre los gue hacemos {metaevaluacion), lo cual nos
permitiria hacer un inventario de criterios valorativos que se han de sumar a los previstos por las politicas institucionales.

La declaracién de los derechos, de los deberes, de las actividades gue constituyen el plan de trabajo consignados en el
Estatuto Docente, comportaria insumos elementales para el gjercicio valorativo. Asi, por ejemplo:

e En relacién con los derechos: -la participacion en programas de capacitacion académica; -la participacion en
organismos institucionales (consejos).

s En relacion con los deberes: -conocer y difundir los direccionamientos corporativos de la Universidad, de ia Facultad y
del Proyecto; -cumplimiento de las normas y reglamentos institucionales; -observacion de las normas inherentes a 1a
ética profesional; -observar las normas inherentes a la condicién de docente; -desempefio responsable de las
funciones inherentes al cargo; -trato respetuoso a todos los agentes de la comunidad académica, -el cumplimiento de
las actividades y responsabilidades derivadas del plan de trabajo; -el cumplimiento de la jornada de trabajo; -
desarrollo de los programas curriculares de las asignaturas a su cargo; -realizacion de evaluaciones (intermedias y
finales), darlas a conocer y publicarlas oportunamente segln los reglamentos; -entregar a la coordinacién del
proyecto {los proyectos) las notas definitivas, en las fechas sefialadas por los cronogramas académicos; -
cumplimiento can los programas de asesorias, tutorias, y atencion a estudiantes en tiempos y lugares determinados; -
desarrollo de actividades académicas con honestidad y respeto a las diferencias de pensamiento; -abstencion de
cualguier acto de discriminacidn (politica, racial, religicsa...); -cuidado de los bienes confiados a su cargo; -
participacion en organismos institucionales (jurados, consejos, comités...).

e Cumplimiento de las actividades derivadas del plan de trabajo: -desarrollo de horas lectivas; -preparacion de clase,
correccion de trabajos y examenes; -asesoria, direccidn y correccion de trabajos de grado -participacion en
organismos institucionales; -consejeria a estudiantes y-tutorias académicas; -participacion en grupos de trabajo
académico; -programas de investigacién, extension, servicios, asesorias y tutorias; -seminarios de actualizacion y
cursos de capacitacién; -programas de educacién continuada; participacién en eventos académicos nacionales o
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internacionales, -preparacion y presentacion de ponencias institucionales en eventos nacionales o internacionales; -
preparacién y presentacion de articulos, conferencias, textos, obras de arte y todo tipo de produccion intelectual con
miras a su publicacion y difusion; participacién a nombre de la Universidad Distrital en grupos de investigacion
nacional e internacional; direccion y administracion acadeémica.

» Existen, segun se expresa en el Estatuio Docente un conjunto de elementos sobre los cuales también es posible
fundamentar el ejercicio evaluativo, asi: categorias (practica docente, actitudes frente a fa actividad docente,
compromisos institucionales, conocimientos, investigacion y extension, capacitacion y publicaciones); las unidades
de analisis (preparacion de actividades, direccion de la actividad de los alumnos en clase, evaluacion de 1as
asignaturas que orienta, motivacion hacia el conocimiento, relaciones interpersonales, cumplimiente de las
actividades docentes, conocimientos sobre las asignaturas que se ensefian, conocimientos pedagogicos o didacticos
de las asignaturas, formulacion y desarrolio de proyectos de investigacion y/o extension, creacion de escuelas de
pensamiento, conformacion de grupos de investigacion, relacion docencia-investigacion, impacto de proyectos de
investigacion y/o extension, cumplimiento de funciones académico administrativas, relaciones interpersonales,
desarrollo de actividades de publicacion y capacitacion). Estos criterios de evaluacion se enmarcan en un espiritu
constructivo, orientado al desarrollo profesional y pedagégico del docente y teniendo en consideracion las funciones
asignadas durante el periodo que se evalla: solvencia académica, metodologia de trabajo y cumplimiento de su
gestion universitaria.

3. Criterios a considerar en la evaluacién segin los docentes

Los criterios y consideraciones que se relacionan seguidamente fueron propuestos por algunos colegas docentes del

PAIEP y puestos luego en discusion en el Consejo del Proyecto; alguncs de ellos fueron tenidos en cuenta para la

realizacion de las matrices valorativas:

¢ En un momento en que se han puesto en duda las formas tradicionales de “evaluacién”, nos parece denigrante que
se siga asimilando una calificacion de 5.0 al buen desempefic profesoral, y que se presione, por asalto, para

obtener esa nota.

+ Es necesario implementar unas categorias, relacionadas tanto con el desempefio pedagdgico como con la
interaccion entre profesores.

+ Relacionar la evaluacién con lo expuesto por los estudiantes.
+« Relacionar el trabajo realizado con el Plan de Trabajo Docente.
e Anexar, al informe de gestion docente, los respectivos soportes, en caso de ser necesario.

o Es importante distinguir entre el proceso de auto evaluacion del de evaluacion del consejo, ya que en la practica se
dupiica el de auto evaluacion.

e Es importante que los coordinadores de los comités realicen un informe sobre asistencia, aportes y productos
concretos de cada uno de los profesores.

+ La base de la evaluacion debe ser el plan de trabajo pero se pueden tener en cuenta los aspectos que van mas alla
de lo concertado.

* Teniendo en cuenta que no existe la posibilidad de evaluar lo correspondiente al ejercicio de la practica pedagdgica
y que no se puede utilizar la evaluacion de los estudiantes, solo es posible evaluar el trabajo desarrollado, el
compromiso, cumplimiento y actitudes durante los espacios no lectivos. Estos espacios estan determinados en el
plan de trabajo v estan refacionados con las actividades que como conjunto de profesores se realizan para contribuir
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en los compromisos colectivos que tiene el PAIEP frente a la Facultad y la Universidad y que se estipulan en el plan
de accion.

* Proponemos evaluar dos categorias, el desempefio profesional y las actitudes y relaciones profesionales entre
compafieros del proyecto.

o El desempefio laboral esta orientado por el plan de trabajo y los compromisos que se establecen alli y que se
realizan de acuerdo con el Estatuto Profesoral (Acuerdo 011 de 2002).

o Las actitudes y relaciones profesionales incluyen los comportamientos y actitudes relacionados con aspectos
de trabajo en equipo, compromiso, respeto y clima laboral. Esta categoria es muy importante porque permite
reafizar una retroalimentacién de los procesos realizados durante el semestre de una manera tanto cualitativa
como cuantitativa y permitiria la reflexion individual y colectiva.

» Deben ser evaluadas las actividades relacicnadas con la docencia, la investigacion, la extension, las condiciones de
trabajo del profesor y la actividad de gestiéon o cargos de direccién (Estos criterios se sustentan en la propuesta de
evaluacion del desempefio docente de Tejedor, J., y Jornet, M., 2008).

o La evaluacion de la actividad de la docencia universitaria debe estar relacionada con el trabajo en auia del
maestro y las tutorias a los estudiantes.

o Laevaluacién de la actividad de la investigacion requiere de un instrumento que dé cuenta de la calidad y la de
los trabajos y la utilidad social y académica con la incorporacién de los resultados de investigacion y de las
aportaciones metodologicas a la actividad de docencia; sobre todo cuando la Universidad Distrital se proyecta
como universidad de investigacion y en donde el maestro con la nueva legislacion de reforma curricular debe
ser un investigador de su propia practica pedagogica.

o La evaluacion de la extension, debe estar ligada a ia actividad investigativa y a la docencia, relacionada con la
prestacion de los servicios que la Universidad y ia Facuitad de Ciencias y Educacién deben prestar a la
comunidad universitaria, a las secretarias de educacion (departamentales, municipales y distritales) y a la
sociedad.

6]

La evaluacion de las condiciones de trabajo del profesor. Para obtener una valoracion realista, sin sesgo, deben
considerarse las condiciones académicas, personales e institucionales en las que se desarroila la {fabor del
maestro en la Universidad Distrital, teniendo en cuenta las condiciones precarias de espacio fisicos, salones,
bibliotecas especializadas, ayudas audiovisuales, equipos tecnolégicos, entre ofros, ademas de Ia
disponibilidad de recursos para docencia, investigacién, programas de formacién docente de la universidad y
caracteristicas de los estudiantes, con el fin de contextualizar ampliamente el proceso de evaluacion de los
profesores de la Universidad y del PAIEP,

o La evaluacion de la actividad de la gestién que adelantan los profesores del PAIEP, en cargos de direccién y
coordinacion de comités y catedras, requieren de un instrumento que permitan evaluar la eficiencia, la eficacia
y la gestion democratica de la direccién, coordinacion de los Comités y las Catedras.

Es importante reconocer que la Universidad Distrital, no hace esfuerzos considerables por ofrecer a sus
profesores oportunidades y programas de formacion, sobre todo a los profesores ocasionales o de contrato que
son la gran mayoria en la universidad, para la formacion continua y continuada, la cual tiene grandes
repercusiones en la calidad de la enseflanza.

&l

En este contexto consideramos pertinente traer a colacion los “Indicadores’ de la evaluacién docente, gue segun el
Estatuto estan conformados “por las diferentes preguntas que se realicen a los protagonistas de la evaluacion docente,
contempladas en ios instrumentos respectivos” (Art. 61, literal d), con el propésito de reflexionar acerca de si son esas (y
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no otras) las cuestiones pertinentes que deben orientar el gjercicio evaluativo que los consejos de los proyectos estan
obligados a realizar a los docentes adscritos a ellos:

NI | ACTIVIDAD/INDICADOR/TIPO VINCULACION [TCO[MT-MTO|HC
DOCENCIA

| ;Cumple con las actividades acordadas, para las horas lectivas y no lectivas 3] SI SI
establecidas en el plan de trabajo?

5 ;Participa en la planeacion y ejecucion de las actividades académicas, gremiales s S] S
o de integracion del Proyecto Curricular, la Facultad y la Universidad?
&Durante el dltimo afio, los proyectos de grado que dirige, revisa y evalia han

3  |merccido reconocimiento académico comprobable como el caso de meritorio o SI SI NO
laureado?

4 ;Demuestra actitudes de cumplimiento, respeto, empatia, colaboracién y NO NO NO
participacién activa, frente al Proyecto Curricular, la Facultad y la Universidad?

IVESTIGACION Y/ EXTENSION
5 |;Participa en la conformacién de grupos o semilleros de investigacion? S NO NO
6 |;El docente realiza funciones de docencia, cxtension, investigacion y creacion? NO NO NO
CAPACITACION

7 {Durante _ el altimo afio, P}a _p’aﬂicipado_ en scminaf‘ios dc_ actualizacién, NO NO NO

conferencias, cursos de capacitacion ¢ cstudios de educacion continuada?
PUBLICACIONES

JLos articulos, libros, ponencias o muestras artisticas que realizé en el altimo

8 |afio, fueron publicados en revistas indexadas o presentados en eventos de amplio| SI SI NO
reconocimicnto a nivel nactonal o internacional?

COMPROMISO INSTITUCIONAL

. Genera actividades innovadoras que son dcteriminantes para la Universidad,

9 |mediante su participacidon en los comités, consejos y grupos de trabajo a los que| Sl SI NO
pertenece?
;Cumple a cabalidad con la entrega de programas, informes y evaluaciones para

10 |el Proyecto Curricular y la Decanatura, con rclacion al plan de trabajo que| SI SI S1
presentd al inicio del curso?

Consideramos que los criterios consignados en estas matrices de coevaluacion no dan cuenta de modo suficiente del
conjunto de acciones, relaciones e interacciones que se tejen (o se han de tejer} al interior de una comunidad academica
como es el caso de nuestro Proyecto. Asi las cosas, proponemos que os formatos institucionalizados de evaluacion se
crucen con la matriz realizada por el Consejo del PAIEP, para que con ellos y sobre |a base de sendos informes de
gestién presentados por los docentes podamos, en tanto Consejo, proceder a realizar el ejercicio valorativo de nuestra
labor.

Finalmente en relacion con las preguntas sobre las cuales se realiza la evaluacidn de los profescres que orientan fas
Catedras Institucionales:

1. ¢ Cumple con las horas lectivas establecidas en el plan de trabajo para el desarrollo de la Catedra?

2. ; Asiste a las actividades académicas programadas especialmente las conferencias de la Catedra?

3 ¢ Revisa, asesora, dirige y los trabajos relacionados con la Catedra?

. (Atiende las inguietudes de los estudiantes, relacionadas con la Catedra?

. ¢, Cumple con las actividades programadas para cada sesion de la Catedra?

. ¢ Genera mecanismos de comunicacion con los estudiantes participantes en la Catedra?

. ¢ Cumple con la elaboracién de las preguntas de evaluacion y material para la plataforma de la Catedra?
. ¢.Es puntual en la entrega de programas, informes y evaluaciones para el desarrollo de la Catedra?

. (Utiliza los recursos técnicos y tecnolégicos para el mejoramiento del desarrollo de la Catedra?

-~ ® M
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Consideramos que esta evaluacion debe ser realizada en su conjunto por el equipo de docentes que integra la catedra,
aunque, sofire estos “tndicadores” cabrian asimismo, diversas preguntas: ;son las que deben ser?, ¢ responden a fa
totalidad de las actividades realizadas en las catedras?, ;son precisas, oportunas, claras?, ;jdan cuenta del marco de
relaciones profesionales que debe tejerse en el seno de una comunidad académica?, etc.

A modo de cierre

Sea lo que sea —que se someta a la accién evaluativa—: una leccién, un aprendizaje, un programa, un proyecto, una
accion, una conducta, un avance, un logro, un proceso, un contenido, una actividad, un objetivo, una competencia, una
empresa, un portafolio, una institucién, una tarea, un intercambio, una situacién, etc., en todo caso remite, en ultima
instancia a un ser humano, a un sujeto especifico, que como sabemos tiene asimismo una condicion social, historica,
politica y por tanto moral. Asi pues, la accion de evaluar, dado que es realizada por un sujeto y que dicha accion puede
tener diversas repercusiones ¢ consecuencias, puede ser calificada como una accion moral; de este modo, la evaluacion
como accion libre, voluntaria, consciente, responsable y tendiente a algin fin, mantiene ineludiblemente una dimensién
ética.

Al momento de la ejecucion de algun tipo de practica evaluativa (al valorar alguna accion, un objeto, un proyecto, una
institucion...), ha de sopesarse segln un plexo de principios, normas, valores, experiencias, necesidades, resultados,
decisiones..., vigentes y operantes en el contexto en el que se ejecute la accidén de valorar, es decir, ha de tenerse en
consideracion las dimensiones éticas y politicas (la bondad, la verdad, la belleza, la justicia), de la evaluacion, de manera
gue lo evaluado, conduzca en lo posible, a decisiones que beneficien de la mejor manera al mayer nimerc agentes
implicados en ella. Por cuanto la evaluacion es una accidén eminentemente social, ha de fundamentarse en un elevado
grado de responsabilidad ético-politica.

En sintesis, la conjugacién armoniosa de las caracteristicas mencionadas: utilidad, finalidad, coherencia, pertinencia,
credibilidad, justicia, equidad, objetividad, congruencia, veracidad..., que se han predicado de la evaluacion, habran de
constituirla en un instrumento valioso, bueno, verdadero, justo, Util..., (ético y estético), no sélo de cara a la toma de
decisiones, sino también, frente a la determinacion de la accion, la conducta y la condicién humana, en orden a la
consecucion de tos mejores bienes y los fines mas elevados, propios de la condicion humana.
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Finalizada la exposicion los asistentes agradecen a los profesores su intervencién y puntualizan lo siguiente:
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La evaluacion no estd reflejando la situacion actual de la Universidad
Se reitera que héy gue hacer evaluacién a la evaluacién
El formato de evaluacion debe ser evaluado tambien
La evaluacion es el ejercicio del reconocimiento de lo positivo y lo negativo
La evaluacién como esta concebida ahora en la universidad es:
* Injusta
+ Inequitativa
s No da cuenta de lo que hace el docente en clase
s |nmoral
La evaluacion en la universidad pasa por problemas de Gobernanza, Institucionalidad y Autoridad
En fa Universidad no se cuenta con asignaturas que hagan referencia a la evaluacion

No existen procesos de retroalimentacién para definir un Plan de Mejoramiento sobre los resultados de la
Evaluacién Docente.

La evaluacion esta concebida como algo punitivo y se dejan de abordar otros aspectos como las relaciones
La evaluacién hace parte de un proyecto comun y un proyecto colectivo.

El ejercicio de la evaluacion docente y la evaluacion van por sentidos distintos

La universidad no ha implementado la cultura de la coevaluacion, evaluacién entre pares

El proceso de premios por la evaluacion pervierte el proceso

No hay claridad ;gué evaluar? ;,comoe evaluar? ; para qué evaluar?

La evaluacion se percibe como un proceso de recoleccién de informacién por medio de unos instrumentas, para
establecer planes de mejoramiento para buscar ¢ tender a la excelencia académica.

Se debe buscar la estrategia para replicar en las Facultades la Propuesta, validando franjas institucionales para
la discusidn y activacion de los comité de evaluacion docente

Se debe cambiar la mentalidad del estudiante frente al docente y a la evaluacion ,como mejorar? Como
potencializar sus fortalezas? ¢ cémo hacer este proceso cofectivo entre docentes y estudiantes?

Se sugiere realizar un encuentro entre los comités de evaluacién docente de las Facultades y el Comité Central
Se debe contar con un plan de formacién docente permanente, continua, rigurosa y seria

Este tema sera el punfo de partida para desarroliar debates en las Facultades a fin de realizar un seminario en el
mes de octubre del presente afio con los Comités de Evaluacién Docente previas lecturas orientadoras sobre el
tema, en tal sentido se solicita a los docentes expositores recomendar algunos titulos.

Se solicita a la representacion estudiantil elaborar en una hoja una propuesta de metodologia

T




FORMATO: ACTA DE REUNION Cédigo: GI-FR-010

Macroproceso: Direccionamiento Estratégico Version: 02 SIG D‘ 4
Fecha de Aprobacion: L

17/09/2014

v

FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Proceso: Gestion Integrada

5. CASO PROFESORES

El profesor Giovanni Bermudez Bohorquez Vicerrector Académico y quien preside el Comité informa que el caso de los
profesores sera tratado en una préxima sesion.

6. VARIOS

Al igual que el punto anterior el punto de varios se tocara en una préxima sesién.

Fecha Proxima reunién

Se acuerda con los asistentes de este Comité reunirse nuevamente en quince dias en un horario diferente al de las 3:00
p.m.

Compromisos

ActividadiTarea Lider/Responsable Fecha de Cumplimiento

Avance de la estadistica de los resultados de los|Ingenieros asistentes a la|Junio 27 de 2016
instrumentos de evaluacion docente reunion Fermando Torres vy
Fausto Puertc como invitados
de la Oficina Asesora de
Sistemas

A

No siendo mas el objeto de la presente reunién se levanta la sesion a las 5:40 p.m.

16




