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Introducción

El Comité Institucional de Autoevaluación y Acreditación de Calidad, pone a disposición de la comunidad académica, 
particularmente de los proyectos curriculares de Pregrado y Posgrado, la guía metodológica para la elaboración de los 
Planes de Mejoramiento1, a	fin	de	contribuir	a	que	los	procesos	de	los	proyectos	curriculares	puedan	ser	evaluados	y	
sus resultados se constituyan en un elemento de planeación y acción académica, con miras al mejoramiento de la calidad.

La autoevaluación permanente como política institucional inserta en nuestro Plan Decenal de Desarrollo 2008-2016, se 
propone	un	cambio	cultural	que	posibilite:	

“el crecimiento de la conciencia individual y colectiva sobre el sentido de nuestras acciones y la valoración sobre 
la	calidad	social	de	las	acciones	de	investigación,	docencia,	extensión	y	acción	cultural	universitaria,	[…]	que	nos	
permitirá estudiar y estudiarnos, investigar e investigarnos, descubrir el potencial y la multiplicidad de singulari-
dades y generalidades, diversidades y pluralidades de la comunidad universitaria” (Universidad Distrital Francis-
co José de Caldas, 2002, p. 53).

Igualmente	dentro	de	los	procesos	de	registro	calificado,	normados	por	el	decreto	1295	del	20	de	Abril	del	2010,	exi-
gen	que	durante	la	vigencia	de	los	mismos	(siete	años),	cada	proyecto	curricular	realice	dos	autoevaluaciones	y	sus	
respectivos	procesos	de	mejoramiento,	se	hace	necesario	que	 la	universidad	asuma	un	modelo	de	autoevaluación	
que	sirva	de	referente	para	que	se	realice	este	proceso,	teniendo	siempre	como	principio	la	participación	de	todos	los	
estamentos	universitarios	y	la	reflexión	continua.

En esta guía se retoman los principios conceptuales de los procesos de autoevaluación de orden institucional con 
miras	a	seguir	desarrollando	una	sensibilización	dentro	de	la	comunidad	académica	que	propicie	cambios	y	transfor-
maciones	que	afiancen	nuestra	visión	y	misión	como	ente	educativo	público	de	la	ciudad	y	la	región.	

Martha Bonilla Estévez.
Coordinadora General de Autoevaluación y Acreditación 

1 La publicación de esta cartilla y sus anexos surge de la compilación y sistematización de los documentos borrador elaborados en la Coordinación General de Autoevaluación y Acreditación 
por el ingeniero Edwin Rendón (OPS) y la profesora Martha Bonilla (Coordinadora A y A). Instructivo General para la elaboración de planes de mejoramiento. Bogotá, 2006, 5 páginas. 
Instructivo para el control y seguimiento a los planes de mejoramiento. Bogotá, 2009, 4 páginas. Y la Cartilla Plan de Mejoramiento. Bogotá, 2006-2010, 19 páginas.
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Sentar	las	bases	que	posibiliten	el	desarrollo	de	la	Insti-
tución hacia la consolidación de las condiciones “nece-
sarias y medios adecuados para proyectarse como una 
universidad investigativa de alto impacto en la solución 
de problemas de la ciudad-región de Bogotá y el país en 
la	 formación	de	profesionales	 integrales	 en	 las	diversas	
áreas del conocimiento, comprometidos con los proce-
sos	socioculturales	de	su	contexto”	y,	fortalecer	y	articu-
lar	las	funciones	misionales	de	docencia,	 investigación	y	
proyección	social	de	manera	integrada,	con	énfasis	en	la	
consolidación	de	las	condiciones	que	permitan	proyectar	
su acreditación institucional, académica y social.(Objetivo 
General	del	Plan	Trienal	2008-2010	en	el	marco	del	Plan	
Estratégico de desarrollo “Saberes, conocimientos e in-
vestigación de alto impacto para el desarrollo humano y 
social 2007- 2016”, p.87)

Escenario apuesta
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La	autoevaluación	permanente	es	un	propósito	institucional,	definido	en	la	Política	No	2	Gestión Académica para el 
desarrollo social y cultural,	Estrategia	No	1:	Acreditación y fortalecimiento de la cultura de la autoevaluación, del Plan 
Estratégico de Desarrollo, 2007-2016.	Dicha	política	busca	que	todos	y	cada	uno	de	los	procesos	realizados,	ante	
todo los procesos misionales de docencia, investigación y proyección social, articuladores en cada uno de los pro-
yectos	curriculares,	sean	evaluados	periódicamente	a	fin	de	indagar	por	el	grado	de	coherencia	y	consistencia	con	el	
que	se	realizan	sus	propósitos	institucionales	enmarcados	en	las	tendencias	nacionales	e	internacionales	y	la	práctica	
cotidiana	que	las	implementa.	

Autoevaluar,	como	su	nombre	lo	indica,	es	reflexionar	sobre	sí	mismo,	en	este	caso	particular,	reflexionar	sobre	el	grado	
de	coherencia	entre	aquello	que	se	propone,	lo	que	se	hace	y	lo	que	se	logra	en	un	proyecto	curricular.	Para	que	este	
proceso de indagación ocurra sistemáticamente, orientado por la misión, la visión y los propósitos educativos, tanto insti-
tucionales	como	de	cada	profesión,	y	sea	posible	que	sus	resultados	indiquen	tanto	un	norte	para	el	mejoramiento,	como	
una evaluación de la calidad con la cual se desarrolla el trabajo académico y administrativo de un proyecto curricular, se 
requiere	disponer	de	un	modelo	de	autoevaluación,	que	incluya	la	elaboración	del	plan	de	mejoramiento.

En concordancia con el PUI son principios de la autoevaluación, la autonomía, la participación, la transparencia y la 
flexibilidad	y	uno	de	sus	propósitos	fundamentales	es	contribuir	al	establecimiento	de	una	cultura	de	la	calidad	y	del	
mejoramiento continuo.

Evaluar para conocer, transformar y mejorar.

La Autoevaluación
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La elaboración de los planes de mejoramiento por parte 
de los proyectos curriculares constituye una oportunidad 
de	trazar	su	carta	de	navegación	y	definir	las	acciones	de	
corto,	mediano	y	largo	plazo,	que	permita	mantener	sus	
fortalezas	y	superar	las	debilidades	identificadas	a	partir	
de los resultados de la autoevaluación. A continuación 
se presentan las orientaciones metodológicas para ela-
borar los planes de mejoramiento a la luz del proceso de 
autoevaluación ejecutado con anterioridad. 

Para comenzar con la elaboración del plan de mejora-
miento	se	debe	contar	con	los	siguientes	documentos:	

•	 Informes	de	Autoevaluación	y	anexos

•	 Planes de Mejoramiento (de contar con ellos)

•	 Informe	pares	académicos	(de	contar	con	ellos)

•	 Plan de Desarrollo Institucional.

•	 Formatos	y	plantillas	de	elaboración	(anexo	No	1)

Además,	tener	presente	las	fortalezas	y	debilidades,	así	
como	los	problemas	y	las	causas.	Una	de	las	formas	más	
eficientes	para	hacer	realidad	los	planes	de	mejoramien-

to es establecer con precisión las oportunidades de me-
joramiento	y	formular	las	debilidades	como	problemas.	
Así entonces, los problemas se convierten en la unidad 
básica	de	los	planes	de	mejoramiento,	ya	que	permiten	
abordar	 los	 elementos	 básicos	 para	 la	 formulación	 de	
actividades,	 responsabilidades	 y	 recursos	 que	 lleven	 a	
la mejora de dichas problemáticas al interior de los pro-
yectos curriculares. 

Establecer los planes de mejoramiento de esta manera 
ayuda	a	que	los	responsables	de	su	ejecución	tengan	ele-
mentos de juicio más dinámicos para la toma de decisio-
nes	en	la	asignación	de	recursos	y	plazos.	El	esquema	No	
1 permite observar el proceso general para la elaboración 
del plan de mejoramiento. 

• Establecimiento de Fortalezas y Debilidades

Para	 establecer	 las	 fortalezas	 y	 debilidades	 se	 toma	
como	referente	el	informe	de	autoevaluación	y	el	infor-
me de pares académicos (de contar con este). A partir 
ellos	se	identifican	las	características	e	indicadores	eva-
luados	que	tengan	una	calificación	por	encima	de	acep-
table,	los	cuales	pueden	ser	considerados	como	fortale-

Elaboración de planes de mejoramiento
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Documento Autoevaluación Informe	de	pares	académicos

FORTALEZAS.	Valoración	cualitativa:	Calificación:	Se	
cumple plenamente, en alto grado y aceptable

¿A	qué	se	debe	su	existencia?

DEBILIDADES.	Valoración	cualitativa:	Calificación:	
Insatisfactoriamente,	no	se	cumple

¿Cuáles	son	causas?

¿Cuáles	son	las	condiciones	que	la	rodean?

Establecimiento	de	FORTALEZAS	y	
DEBILIDADES

Definición	de	problemas

Priorización de 
problemas

¿Qué sucede si NO se 
emprende	NINGUNA	acción?

Acciones encaminadas a la 
mitigación de PROBLEMAS

Elaboración	del	FORMATO	PLAN	
DE	MEJORAMIENTO

1. Objetivos
2. Metas
3. Actividades
4. Indicadores de cumplimiento

Esquema	No	1	Proceso	para	la	elaboración	de	Planes	de	mejoramiento
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zas y las características	e	indicadores	que	obtengan	una	
calificación	igual	o	inferior	a	aceptable	se	considerarán	
como debilidades.

Las	fortalezas	y	debilidades	deben	tener	un	tratamiento	
diferente,	en	el	caso	de	las	fortalezas,	serán	objeto	prin-
cipalmente de aplicación de las políticas de mejoramien-
to continuo establecidas previamente por la Institución, 
mientras	 que	 las	 debilidades	 se	 insertan	 dentro	 de	 los	

planes	de	mejoramiento.	Vale	decir,	 que	desde	 la	pers-
pectiva sistémica el establecimiento de acciones de mejo-
ra puede conducir al mejoramiento continuo de algunas 
de	las	fortalezas	establecidas.

En este sentido, es necesario agrupar las debilidades y/o 
fortalezas	según	la	posibilidad	de	integrar	su	contenido	a	
la	elaboración	de	un	solo	proyecto	que	les	brinde	aten-
ción a todas ellas. 

Tabla	1:	Ejemplo	de	identificación	de	fortalezas	y	debilidades	por	factores:

Fortalezas Debilidades 

Objetivos, Misión y Visión Objetivos, Misión y Visión

Los	objetivos	del	proyecto	están	expresados	claramente	y	son	
coherentes con la misión, visión y con el Proyecto Institucional de la 
Universidad.

Deficiente	documentación	que	evidencie	el	seguimiento	y	
evaluación del progreso del proyecto en el marco de los ejes de 
desarrollo del plan estratégico de desarrollo de la Universidad. 

Estudiantes Estudiantes

Existencia	y	claridad	de	un	reglamento	para	el	proceso	de	selección	
admisión y evaluación de estudiantes. 
Documento	que	describa	el	perfil	de	egreso.

Deficiente	participación	e	inasistencia	a	actividades	y	otros	eventos	
académicos	o	científicos,	relacionados	con	el	postgrado.	

Profesores Profesores
Existencia	de	políticas	de	selección,	renovación,	contratación,	
evaluación de docentes, sobre asignación de jurados de tesis, y 
sobre años sabáticos y postdoctorado. 
Buena	producción	científica	de	los	docentes.
Alto impacto de la producción docente evidenciada con premios y 
reconocimientos. 

Número	insuficiente?	de	docentes	tutores.	
Baja	dedicación	de	los	profesores	a	la	investigación.	Escasa	
participación de los docentes en procesos administrativos y otros 
espacios académicos del programa.
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Fortalezas Debilidades 

Procesos Académicos Procesos Académicos

Oferta	académica	amplia	que	suministre	opciones	de	temas	o	líneas	
de investigación. 
Existencia	de	instrumentos	que	dan	cuenta	de	la	evaluación	de	los	
trabajos de grado.

Deficiente	claridad	en	el	protocolo	de	Asesoría	académica.	
Desaprovechamiento	de	ofertas	académicas	de	otros	grupos	de	
investigación o universidades. 

Producción Científica Producción Científica

Documento con la política institucional sobre la investigación. 
Banco	de	publicaciones	indexadas,	en	el	ScientiCol	y	en	bases	de	
datos internacionales.

Documento con análisis estadístico del uso de los productos de 
investigación, por grupo de investigación y/o redes de investigación. 
Desconocimiento	de	información	relevante	de	los	grupos	de	
investigación	como	el	número	de	citas	y	concitaciones.

Fuente:	Plan	de	mejoramiento	Proyecto	Curricular	Maestría	en	Ingeniería	Industrial.	Universidad	Distrital	Francisco	José	de	Caldas.	2012.

La comunidad de cada uno de los Proyectos Curriculares 
debe	 determinar	 sobre	 qué	 problemas	 pueden	 incidir	
directamente, y consignar en su plan de mejoramiento 
las	actividades	que	realizarán	encaminadas	a	la	mitiga-
ción	de	los	problemas	detectados	y	sobre	los	que	tiene	
incidencia directa.

• Tránsito de debilidades a problemas

Para	definir	 el	 problema	 se	 sugiere	 tener	 en	 cuenta	 los	
siguientes	aspectos:

 •	 Del resultado del proceso de autoevaluación se obtie-
nen las necesidades y debilidades encontradas en los 
indicadores y las características.

•	 Identificar	los	indicadores	y	las	características	más	re-
levantes del problema, a su vez, las condiciones en las 
que	se	está	presentando	el	problema	o	la	necesidad.

•	 Una	vez	identificadas	las	condiciones,	se	formulan	los	
problemas tratando de integrar varias de las debilida-
des encontradas. 
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•	 Indagar	y	establecer	la	razón	del	problema,	¿a	qué	se	
debe	 su	 existencia?,	 ¿cuáles	 son	 las	 posibles	 causas	
que	lo	generan?	(aspectos	sociales,	económicos,	polí-
ticos, culturales, ambientales, etc.) 

•	 Identificar	las	consecuencias,	incidencias	y	riesgos	que	
se ocasionarían de no emprender ninguna acción.

•	 Una	vez	 formulados	 los	problemas	y	 las	necesidades	
a la luz de sus condiciones, causas y consecuencias, se 
establecen las respectivas acciones de mejoramiento, 
encaminadas a su mitigación. Es importante recordar 
que	el	establecimiento	de	acciones	debe	ser	coherente	
con	 la	 capacidad	que	 tiene	 el	 proyecto	 curricular	de	
resolver los problemas. 

•	 Se recomienda, de ser posible, agrupar los problemas 
o	necesidades	a	los	que	se	les	pueda	dar	solución	en	

una	o	pocas	acciones	de	mejoramiento,	evitando	que	
cada problema cuente con una acción.

Después de describir el problema, intente precisar las causas 
que	lo	originan,	se	recomienda	establecer	como	mínimo	dos	
causas.	Teniendo	en	cuenta	la	lista	de	problemas	y	necesidades	
con	sus	respectivas	causas	se	procede	a	priorizarlos,	porque	no	
todos los problemas se pueden solucionar simultáneamente. 

Se	debe	dar	prioridad	a	las	características	que	obtuvieron	
un	puntaje	inferior	o	igual	a	ACEPTABLE,	combinado	con	
la	ponderación	de	los	factores	o	las	variables	del	modelo	
de autoevaluación y de acuerdo al grado de importancia 
y	de	 incidencia	en	 la	calidad	del	proyecto	curricular.	Te-
niendo en cuenta la agrupación, se deben organizar en 
orden descendente y una vez establecido el más priori-
tario	será	el	primero,	y	el	menos	prioritario	será	el	último.	

Tabla	2	Ejemplo	de	descripción	de	problemas,	causas	y	consecuencias	por	factores	

Factor Descripción del problema (s) o 
necesidad Causas Consecuencias Prioridad

In
ve

st
ig

ac
ió

n Poco tiempo de dedicación por 
parte de los docentes a proyectos 
de investigación y proyección social. 
Poca relación de los proyectos 
de investigación con el programa 
académico. 

Se	privilegia	la	función	de	docencia	
sobre la investigación. 
Fragmentación de los proyectos 
de investigación con respecto a los 
intereses y necesidades del proyecto 
curricular. 

Los	avances	que	se	realizan	en	el	
campo de conocimiento no son 
incorporados en la comunidad 
académica. 
La misión Institucional, del 
proyecto curricular y los proyectos 
de	investigación	quedan	
desarticulados. 

5
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Factor Descripción del problema (s) o 
necesidad Causas Consecuencias Prioridad

Ar
tic

ul
ac

ió
n 

co
n 

el
 

en
to

rn
o

Los vínculos del proyecto curricular 
con	el	contexto	social	son	débiles	o	
inexistentes.
Poca implementación de políticas 
institucionales en relación con 
el medio social y/o atención de 
problemas	específicos	a	nivel	local,	
regional o nacional. 

Escaso reconocimiento de los 
contextos	sociales.	
Desconocimiento de las políticas 
institucionales. 

El impacto social del proyecto 
curricular	es	incoherente	frente	a	
las necesidades y problemáticas del 
contexto.	
La articulación entre el sector 
externo	y	la	comunidad	académica	
carece de una apropiada planeación. 

4

In
te

rn
ac

io
na

liz
ac

ió
n,

 
al

ia
nz

as
.

Baja interacción del programa con 
comunidades académicas a nivel 
nacional e internacional. 

Escasa promoción y participación 
de	los	profesores	en	comunidades	
académicas nacionales e 
internacionales. 

Los	enfoques	y	diferentes	
perspectivas de un campo de 
conocimiento son cerrados y 
desactualizados. 

3

Pr
oc

es
os

 
ac

ad
ém

ic
os

Baja producción de material para 
el desarrollo de las actividades 
académicas. 

Manejo de metodologías 
tradicionales y modelos 
pedagógicos centrados en 
contenidos. 

Reproducción del conocimiento de 
manera tradicional. 2

Bi
en

es
ta

r y
 

am
bi

en
te

 
in

st
itu

ci
on

al

Bajo nivel de utilización de los 
servicios	por	profesores,	estudiantes	
y administrativos. 

Los	programas	ofrecidos	son	
inadecuados con respecto a las 
necesidades de la población. 

El ambiente y la calidad de vida 
de la comunidad académica no 
mejoran. 

1

Fuente:	Ejercicio	del	Comité	de	Autoevaluación	y	Acreditación	-	2009
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Una vez descritos los problemas, sus causas y consecuen-
cias, agrupados y ordenados por prioridades los proble-
mas a los cuales se desea brindar atención, se incluyen 
dentro del	formato	del	plan	de	mejoramiento, para ello se 
deben	tener	en	cuenta	los	siguientes	aspectos:

Problemas	 encontrados:	 Ya	 agrupados	 y	 formulados	
como problemas, se procede a consignar cada uno de los 
grupos	en	el	formato.

Objetivos
Los	objetivos	deben	estar	diseñados	de	tal	manera	que	
sus	resultados	puedan	ser	medibles	en	forma	cuantitativa	
y cualitativa.

Metas
Son los resultados concretos, medibles, realizables y veri-
ficables	que	se	esperan	obtener	en	productos	concretos.	
Su	 formulación	 no	 debe	 ser	 tan	 ambiciosa	 que	 genere	
posibles	frustraciones,	ni	tan	limitada	que	no	contribuya	
efectivamente	al	cumplimiento	de	los	objetivos.	La	meta	
tiene	cinco	componentes:

1.	 Cantidad:	se	trata	de	establecer	una	unidad	de	logro	
para cada objetivo.

2.	 Atributos:	se	precisan	las	calidades	o	cualidades	de	la	
meta.

3.	 Tiempo:	plazo	previsto	para	poder	 llegar	a	 la	meta	
deseada.

4.	 Limitantes,	supuestos	o	amenazas:	factores	externos	y	
fuera	de	control	o	por	parte	de	 los	 responsables	del	
proyecto,	 pero	 que	 en	 alguna	 forma	 lo	 condicionan	
para llegar o no, a una meta propuesta.

5.	 Instrumentos	de	verificación:	son	los	instrumentos	que	
permiten constatar si las metas se han cumplido y en 
que	magnitud.

Para redactar los objetivos y las metas se debe tener en 
cuenta	que	deben	cumplir	con	los	siguientes	requisitos:	

1.	 Expresar	 de	 manera	 inequívoca	 el	 resultado	 que	 se	
pretende lograr.

2.	 Estar	redactados	en	forma	clara	y	comprensible	para	
el lector. 

3. Ser realistas en cuanto a su posibilidad de cumplimiento. 
4.	 Estar	definidos	en	relación	a	un	tiempo	estimado	y	a	

un grado de cumplimiento. 
5.	 Ser	 flexibles	 en	 su	 formulación	 y	 susceptibles	de	 ser	
modificados.

Actividades
Para llevar a cabo el plan de mejoramiento es necesario 
especificar	 las	actividades	o	tareas	que	deben	realizarse	
para la consecución de los objetivos.

Indicador de cumplimiento
Cada uno de los objetivos, debe ser descompuesto en va-
riables	relevantes,	y	a	cada	variable	se	le	debe	formular	por	
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lo menos un indicador. La estructuración de los indicadores 
surge	de	la	definición	de	objetivos	que	se	desagregan	en	
variables	relevantes	que	definen	por	lo	menos	un	indica-
dor a cada variable. El camino para construir indicadores, 
parte de la determinación de los objetivos (instituciona-
les, programáticos o de proyectos), estos se convierten en 
unidades de análisis, y al ser desagregadas conducen a las 
variables	relevantes,	a	las	cuales	se	les	definen	sus	corres-
pondientes	indicadores;	se	pueden	definir	tres	situaciones	
en	 diferentes	momentos:	 sin	 el	 proyecto	 (status),	 con	 el	
proyecto (meta) y después del proyecto (logro).

Ante	el	requerimiento	del	Sistema	SACES-	CNA	se	propo-
ne	el	formato	del	anexo	No	1	que	le	guiará	en	la	construc-
ción del plan de mejoramiento. 

• Sistema de Seguimiento y control.
El	seguimiento	y	control	tiene	como	finalidad	conocer	la	
marcha, evaluar el nivel de cumplimiento y propiciar la 
oportuna	y	suficiente	información	que	permita	hacer	co-
rrectivos al plan de mejoramiento, sistematizar y capita-
lizar	las	experiencias.	Por	lo	tanto,	se	entiende	por	segui-
miento	la	observación,	registro	y	sistematización	que	se	
realiza a las actividades y tareas del mismo, en términos 
de los recursos utilizados, metas cumplidas, así como los 
tiempos y el presupuesto previsto.

Dicho	esto	se	hace	necesaria	 la	recolección	de	informa-
ción	que	aporte	evidencia	objetiva	sobre	el	cumplimiento	

y el avance de los proyectos, además de servir como so-
porte para el cálculo de indicadores de gestión. 

El	informe	de	seguimiento	debe	iniciar	con	el	título	INFOR-
ME	DE	AVANCE	DEL	PLAN	DE	MEJORAMIENTO.	Dado	que	
el	formato	de	seguimiento	se	estructura	a	partir	del	plan	
de	mejoramiento,	se	deben	agregar	los	siguientes	campos:

Factor
Uno	de	los	factores	del	modelo	CNA	en	los	cuales	están	
agrupados	los	problemas	y	las	acciones	a	las	que	se	les	
hace seguimiento.

Problemas	 encontrados:	 Ya	 agrupados	 y	 formulados	
como problemas se procede a consignar cada uno de los 
grupos	en	el	formato	del	plan.

Objetivos
Los	objetivos	deben	estar	diseñados	de	tal	manera	que	
sus	resultados	puedan	ser	medibles	en	forma	cuantitativa	
y cualitativa.

Actividades propuestas
Para llevar a cabo el plan de mejoramiento es necesario 
especificar	 las	actividades	o	tareas	que	deben	realizarse	
para la consecución de los objetivos.

Indicador de cumplimiento
Cada uno de los objetivos, debe ser descompuesto en 
variables	relevantes,	y	a	cada	variable	se	le	debe	formu-
lar por lo menos un indicador. Entonces la estructuración 
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de	indicadores	surge	de	la	definición	de	objetivos	que	se	
desagregan	en	variables	relevantes	para	finalmente	defi-
nir por lo menos un indicador a cada variable. Entonces 
el camino para construir indicadores, parte de la deter-
minación de los objetivos (institucionales, programáti-
cos o de proyectos), estos se convierten en unidades de 
análisis, y al ser desagregadas conducen a las variables 
relevantes,	a	las	cuales	se	le	definen	sus	correspondien-
tes	indicadores;	se	pueden	definir	tres	situaciones	en	di-
ferentes	momentos:	sin	el	proyecto	(status),	con	el	pro-
yecto (meta) y después del proyecto (logro).

Además de estos campos también es necesario diligen-
ciar	los	demás	espacios	del	formato:

Actividades Desarrolladas
Son las actividades llevadas a cabo por el Proyecto Cu-
rricular encaminadas a la consecución de los objetivos 
propuestos,	 y	 que	 ayuden	 a	mitigar	 los	 problemas	 en-
contrados, para dar un soporte robusto a éstas, es ideal 
recolectar	información	(documentos,	productos,	etc.)	que	
aporten evidencia objetiva sobre el cumplimiento y la 
realización de estas actividades. 

Responsables
En	este	proceso	de	planificación	es	necesario	que	partici-
pen	todos	los	responsables	e	implicados	en	los	diferentes	
niveles, para garantizar la consecución del objetivo pre-
viamente	fijado	y	el	desarrollo	de	las	actividades	propues-
tas y desarrolladas

Seguimiento y control
en este campo se puede consignar las personas, docu-
mentos, procesos o dependencias sobre los cuales recae 
la responsabilidad de la realización de las actividades pro-
puestas y realizadas, consultándolos se puede corroborar 
su estado de avance.

Recursos
En	este	 campo	 se	 consignan	 los	 recursos	 (humanos,	 fi-
nancieros,	físicos	o	de	reglamentación)	utilizados	o	nece-
sarios para la realización de las actividades.

Estos campos deben ser diligenciados para todos y cada 
uno de los grupos de problemas encontrados y consig-
nados	en	el	plan	de	mejoramiento,	se	propone	el	formato	
del	anexo	No	2	que	le	guiará	la	construcción	del	Informe	
de seguimiento y control. 
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Anexos

Anexo No 1. Formato de Elaboración del Plan de Mejoramiento

Factor no xx - caraterísticas asociadas 
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Anexo No 2. Formato de Elaboración de Seguimiento y Control al Plan de Mejoramiento

Factor no xx - caraterísticas asociadas
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